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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu raames analllsiti nelja tédstusharu ringmajandusega seotud arimudeleid ja
uuritud nende vdimaldajaid ja barjaare. Kaesolev uuring viidi 1abi 8. septembrist kuni 12.
detsembrini 2021. Uuring oli teostatud Tallinna Tehnikailikooli jatkusuutliku
vadrtusahela juhtimise toérihma poolt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
tellimusel.

Uuringuga holmatud toostusharud olid:

1) arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete t66stus;
2) kemikaalide ja keemiat6dstus, v.a plastitodstus;
3) elektriseadmete toostus;

4) metallitdodstus.

Uuringu eesmark oli nimetatud toostussektorite puhul selgitada valja
ringmajanduslikud &rimudelid, mis sobivad juba eksisteerivatele ning peamiselt
lineaarmajanduse pohimotetel tegutsevatele vOi vahesel méaédral ringmajandust
rakendavatele Eesti VKEdele |dhtudes konkreetse tédstusvaldkonna spetsiifikast. Lisaks
oli eesmargiks tuvastada sobivate ringmajanduslike drimudelite puhul vdimaldajad ja
barjaarid olemasolevate VKEde arimudelite Umberkujundamiseks sobivateks
ringmajanduslikeks arimudeliteks ning tuua valja tegurid, mille puhul on vaja riigi
sekkumist ja tuge.

Uuringu teoreetiline mudel tulenes Euroopa Keskkonnaagentuuri raportis Business
Models in a Circular Economy (Arimudelid ringmajanduses) (edaspidi: EEA raport)?
kirjeldatud analidtilisest raamistikust, mille puhul oli toote vdi teenuse olelusring jagatud
viieks etapiks: materjalid, tootedisain, tootmine ja turustamine, kasutus ning olelusringi
Idppfaas. Nimetatud etappide puhul oli vdimalik eristada erinevaid tasandeid ehk
ettevottesiseseid ja valiseid tegureid (@rimudeli innovatsioon, tehnoloogiline
innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon, poliitikategurid, hariduslik voi kaitumuslik muutus)
ning nende elemente, sh vdimaldajaid ja barjaare.

Empiirilise uuringu labiviimiseks kasutati kombineeritud |Iahenemist. Uuringu eesmargi
saavutamiseks viidi nelja tdédstusharu VKEde seas labi ankeetkisitlus ja fookusgrupi
intervjuud. Samuti analtusiti ringmajanduse valdkonda puudutavaid varasemaid
teadusuuringuid.

Kisitluse tulemuste anallitisi pdhjal vois arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
toostuses jareldada, et selles tdédstusharus olid laiemalt levinud jargmised
ringmajanduslikud arimudeli elemendid:

toodete vastupidavusega arvestamine (k.a toodete parandamisel);

toodete valmistamine vastavalt kliendi tellimusele;

toodete parandamise vGimaluse tagamine;

teave pakkumine remonditeenuste kohta;

pakendite kohandamine vastavalt kliendi vajadustele;

tooteohutuse tagamine (nt tuleohtlikkuse suhtes) pikendamaks toote eluiga.

Samas olid vaid alla veerandi arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tdostuses
kisitlusele vastanud ettevotete seas levinud jargmised ringmajanduslikud praktikad:

e kasutatud toodete tagasivotmine;
e toote pakkumine teenusena;
e teiste ettevotete jaakide kasutamine.

1 European Topic Centre Waste and Materials in a Green Economy (2021), Business Models in
a Circular Economy, https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-wmge/products/business-models-
in-a-circular-economy
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Siiski plaanis neljandik teiste ettevdtete jaake tulevikus kasutusele votta kui leitakse
huvitatud koostdé6épartnerid ja puuduolevad rahalised vahendid. Ringmajanduslikud
tehnoloogilise innovatsiooni praktikad olid pigem vahe levinud ning nende tehnoloogiate
kasutusele votmise vastu oli vahene huvi. Samas seni vahe kasutatud poliitikavahendid
nagu vabatahtlik laiendatud tootjavastutuse tasu moduleerimine, 06komargised,
kvaliteedimargised Uimbertdéddeldud toodetel ja finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa
kogumise, iUmbertdotlemise, sorteerimise ja eeltootlemise tehnoloogia arengule plaaniti
tulevikus rakendada. Peamisteks probleemideks oli teadmiste ja rahaliste vahendite
nappus, aga ka huvitatud koostdOpartnerite puudumine. Sotsiaalse innovatsiooni ning
hariduslike ja kaitumuslike tegurite olulisus oli samuti madal. Tulevikus plaaniti teha
koostédd keskkonnahoidlike MTUde ja ulikoolidega materjalide omaduste anallisimisel
ja sekundaarmaterjalide kasutamisel. Neid tegevusi takistasid nimetatud praktikate
madal prioriteetsus ettevotte jaoks, huvitatud koostoopartnerite ja teadmiste puudumine
ning ettevotte ebakindel rahaline seisund.

Kemikaalide ja keemiatoostuses olid laiemalt levinud jargmised ringmajanduslikud
arimudeli elemendid:

e ettevotte tasandil selle oluliseks pdhimotteks pidamine, et aritegevuse
jatkusuutlikkus on osa ettevotte vastutusest ihiskonna ees;

e plsivate ja bioakumuleeruvate kemikaalide ja toodete asendamine vahemohtlike
kemikaalide ja toodetega, et tootmine, toodete kasutamine ja vdimalik
Umbert6dtlemine oleks ohutu;

e arimudeli rakendamine, mis on suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja
kasumlikkuse saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega
tootmises;

e toodete kujundamine kasutades vahem ohtlikke koostisosi;

e |ahipiirkonna tarnijate ja sisendmaterjalide kasutamine;

e pakendite taaskasutus ja imbertéétiemine.

Samas olid vaid alla veerandi kemikaalide ja keemiatdtstuses kdisitlusele vastanud
ettevotete seas levinud jargmised praktikad:

e jaatmete Umbertddtlemine ettevotte siseselt voi koostddpartnerite poolt;

e tagasivotmise tingimused (take-back agreements) voi toode-kui-teenus mudelid
ostu-miugi lepingu osana;

e digitaalsete tehnoloogiate kasutamine, mis vdimaldavad klientidele uut
kasutuskogemust ja toodete saastlikumat kasutust;

e nutikate jaatmekaitluslahenduste kasutamine.

Takistustena toid kusitlusele vastanud valja, et osad ringmajanduslike arimudelite
elemendid ei olnud nende jaoks asjakohased (nt puuduvad tagasivoetavad kasutatud
tooted). Samas margiti ka rahaliste vahendite ja kohati ka teadmiste puudumist.
Vahelevinud poliitikategurite osas nagu kvaliteedimargiste kasutamine imbertéddeldud
toodetel, keskkonnahoidlikes riigihangetes osalemine ja finantsmehhanismide
kasutamine, mis aitavad kaasa jadtmete kogumise, Umbertdétlemise, sorteerimise ja
eeltddtlemise taristu arengule, olid ettevotted valmis neid tulevikus rakendama. Samuti
olid vahe levinud sotsiaalse innovatsiooni praktikad ning kaitumuslikud ja hariduslikud
tegevused, mis puudutavad koostédd klientide, MTUde, teadusasutuste ja kohalike
omavalitsustega ning ka siin oli huvi nende laiema kasutamise vastu tulevikus. Peamiseks
takistuseks oli nimetatud tegevuste madal prioriteetsus ja teadmiste puudumine.

Elektriseadmete todstuses olid levinud jargmised ringmajanduslikud &arimudeli
elemendid:

e toodete vastupidavuse aspektiga arvestamine;

e toodete loomisel nende parandamise vOimaluste tagamine ning teabe jagamine
remonditeenuste kohta;

e sisendi optimeerimine ja jaatmete vahendamine;

e pakendite kohandamine vastavalt kliendi vajadustele;

e pakendite sorteerimine ja téotlemine liigiti.
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Samas olid vahem kui veerandi kdusitlusele vastanute elektriseadmete tootjate seas
kasutusel jargmised praktikad:

ettevotte sees vOi koostd0s partneritega oma toodete remontimine;
oma tootmisjaakide pakkumine teistele ettevotetele;

klientide suunamine kasutatud tooteid ettevottele tagastama;
toodete pakkumine jagamisplatvormidel;

spetsiifiliste tehnoloogiate kasutamine jaatmete imbertootlemiseks.

Peamisteks takistusteks oli teadmiste ja huvitatud koostédpartnerite puudumine.
Poliitikategurite puhul oli ettevotete seas suur huvi kvaliteedi- ja 6komargiseid tulevikus
kasutusele votta. Kaesoleval hetkel oli nimetatud tegurite puhul takistuseks teadmiste ja
huvitatud koostddpartnerite puudumine, vdhemal maaral ka nimetatud praktikate mitte
usaldamine. Sotsiaalse innovatsiooni praktikate ning hariduslike ja kaitumuslike
tegevuste laiendamise vastu oli ettevotetel samuti huvi. Eelkdige oli plaanis laiendada
koostédd teadusasutustega, erialaliitude ja keskkonnahoidlike MTUdega ning osaleda IPC
sertifitseerimisprogrammides.

Metallitoostuses olid laiemalt levinud jargmised ringmajanduslikud arimudelid ja nende
elemendid:

I&hipiirkonna tarnijate kasutamine;

sisendi optimeerimine ja/v0i jaatmete vahendamine;

toodete vastupidavuse tagamine;

toote taastootmise toetamine, pakkudes komponentide taastamist ja asendamist;
projekteerimisel komponentide podratud tslikli pohimotte jargimine;
jatkusuutlike tehnoloogiate kasutamine materjalikulu ja jaatmete
vahendamiseks;

e ecttevotte tasandil selle oluliseks pohimotteks pidamine, et &ritegevuse
jatkusuutlikkus on osa ettevotte vastutusest lihiskonna ees.

Samas vdhem kui veerandi kusitlusele vastanud metallitoostuse ettevotete seas olid
kasutusel jargmised praktikad:

e kasutatud toodete tagastamise soodustamine;

e koostdo sOltumatute remonditookodadega;

e toodete pakkumine korduskasutuspoodides ja jagamisplatvormidel ning
annetusteks;

e cerinevate tehnoloogiate kasutamine Umbertoétlemiseks ja  jdatmete
sorteerimiseks;

e tarkade logistikalahenduste kasutamine.

Takistuseks oli teadmiste, huvitatud koostdépartnerite ja rahaliste vahendite puudumine.
Investeeringuid tehnoloogiatesse takistas eelkdige rahaliste vahendite puudumine ning
ka tulevikus ei oldud nende tegemise osas optimistlikud. Poliitikategurite puhul vdis néha,
et ettevotted soovisid neid tulevikus rakendada. Eelkdige plaaniti kasutada senisest enam
vabatahtlikke o6komargiseid, kvaliteedimargiseid Umbertéédeldud toodetel ning
finantsmehhanisme ringmajanduslike praktikate juurutamiseks. Sotsiaalse innovatsiooni
praktikad ning hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid olid véhe levinud, kuid nende hulgas
oli praktikaid, mida plaaniti tulevikus laiemalt rakendada. Olulisematena voib vélja tuua
koost6d arendamise teadusasutustega materjalide anallilisimisel ja klientide eelistuste
valjaselgitamisel, mida hetkel takistasid puuduvad teadmised, ebakindel rahaline seisund
ning raskused koostddpartnerite leidmisel. Samuti oli plaanis senisest suurem koost66
MTUdega arendamaks disainerite ja inseneride ringluseteemalist véljadpet, mida takistas
teadmiste ja rahaliste vahendite puudumine, samuti raskused huvitatud
koostdopartnerite leidmisel.

Fookusgrupi intervjuude tulemused naitasid, et arvutite, elektroonika- ja
optikaseadmete toostuses oli ringmajanduslike praktikate osatahtsus kasvamas, seda
nii valiskeskkonna muudatuste téttu (tehnoloogia areng ja suurem diguskeskkonna
reguleeritus) kui ka normide ja vaartuste muutumise labi ettevotte sees, mille puhul toote

6



vOi teenuse olelusringi vaadati senisest enam tervikuna. Takistusteks oli klientide piiratud
laiem valmisolek ringmajanduslike algatustega kaasa tulla, vOimaluste piiratus
rakendada ringmajanduslikke praktikaid kui ettevote tegeleb allhankega,
sertifitseerimiste ja 6komargiste taotlemise ressursimahukus.

Kemikaalide ja keemiatoostuses nahti tulevikus digusliku regulatsiooni karmistumist,
suurenenud investeeringute vajadust ja toodete Uhtlustumist, mis muudab raskemaks
konkurentidest eristumise. Kuigi loodussdbralikel keemiatoodetel on valja kujunenud
oma tarbijaskond, nahti siin arenguruumi klientide teadlikkuse tostmise abil. Samuti oldi
huvitatud koostodst teadus- ja arendusasutustega toodete disaini ja pakendite
edasiaredamise osas.

Elektriseadmete toostuses oldi tuleviku suhtes optimistlikud, kuna antud tédstusharu
komponendid ja seadmed on sisendiks teiste sektorite valmistoodetele ning seoses
digipoorde ja rohepodrdega suureneb nende olulisus aga ka surve ettevotetele
ringmajanduslikke praktikaid rakendada. Sarnaselt teistele tddstusharudele takistas
arengut piiratud investeerimisvdoimekus ja kasvupotentsiaal ning laiema avalikkuse
kohati piiratud teadlikkus ringmajanduslikest praktikatest.

Metallitoostuses oli laiemaks valdkonna ettevotteid (hendavaks probleemiks metalli
sulatamise ja suuremahulise Umbertddétlemise voimaluse puudumine l|&dhipiirkonnas,
Uhiskondlik vastuseis tootmisiiksuste rajamisele, piiratud koost6d teadusasutustega ja
vOimekus investeerida.

Uuringu piiranguna vdis vélja tuua selle, et nii kisitluse kui fookusgrupi intervjuude
valimit iseloomustas suur heterogeensus. Eelpool nimetatud neli té6stusharu hdlmasid
erinevaid alamvaldkondi. Lisaks paiknesid uuringus osalenud ettevotted erinevates
tarneahela etappides (lahedus materjalidele vs lahedus I0pptarbijale) ja eristusid
kasutatava drimudeli poolest (nt sisendmaterjalide miljad teistele ettevotetele,
allhankijad, originaaltoodete valmistajad). See mdjutas klsimuste asjakohasust ja
prioriteetsust uuringus osalenud ettevotete jaoks ning toob kaasa vajaduse uurida
tulevikus tddstusvaldkondade alamvaldkondi eraldi nende jaoks kohandatud
uurimisinstrumentidega.

Kokkuvottes jagunesid poliitikasoovitused kolme peamise valdkonna vahel. Esmalt oli
oluline tddstusharu spetsiifiliste ringmajanduslike parimate praktikate koondamine ja
levitamine erialaliitude ning VKEde hulgas. Teiseks oli vajadus rahastamisskeemide jarele
koos noustamisteenustega ressursimahukate ringmajanduslike praktikate
rakendamiseks (investeeringud tehnoloogiasse, digitaliseerimisse, sertifitseerimine ja
kvaliteedi/6komargised). Kolmandaks oli oluline (ldine teadlikkuse tdstmine
ringmajanduse olemusest ning VKEde aga ka klientide, tarnijate, MTUde, teadusasutuste,
kohalike omavalitsuste jt vOimalustest ringmajanduslike praktikate rakendamisel ja
omavahelise koost66 laiendamisel.



SISSEJUHATUS

Jatkusuutliku majandusarengu tagamiseks on vaja mudelit, mis suunaks loodusressursse
tohusamalt kasutama labi materjaliringluse, tootearenduse, tootmise ja turustamise
juhtimise, toote eluea pikendamise ning olelusringi I6ppfaasis materjalide taaskasutusse
suunamise. Ringmajandus on alternatiiv valitsevale lineaarsele majandusmudelile ehk
stooda-tarbi-viska minema” Idhenemisele. Ringmajanduse eesmark on seega
majanduskasvu lahtisidumine esmase toorme kasutusest luues voimalikult vaikeste
kadudega ringse tootmis- ja tarbimisslisteemi. See tdhendab ressursside efektiivsemat
haldamist kogu nende olelusringi valtel, alates hankimisest, tootmisest ja tarbimisest
kuni jaatmekaitluse ja taaskasutuseni. Samas vajab lGleminek ringmajandusele muutusi
kogu toote vaartusahelas alates toote disainist kuni uute &rimudelite ja
tarbimisharjumusteni.?

Lisaks, jargides valitsuse strateegilisi dokumente: Strateegia ,Eesti 2035",3 ja sellega
seotud teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja ettevétluse arengukava 2021-2035
(TAIE)4, mille eesmérk on tagada, et Eesti teadus, arendustegevus, innovatsioon ja
ettevotlus suurendavad koostoimes Eesti (ihiskonna heaolu ja majanduse tootlikkust,
pakkudes  konkurentsivdoimelisi ja  kestlikke lahendusi Eesti ja maailma
arenguvajadustele, aitab kaesolev empiiriline uuring kaasa mitmetele valitsuse poliitiliste
eesmarkide saavutamisele. Nendeks on uute drimudelite soosimine, sh ringmajanduse ja
vastutustundliku ettevotluse pohimodtete rakendamine ettevotetes, ettevotjate
teadlikkuse suurendamine mh rohepddrdest, innovatsiooni soodustavate teenuste
arendamine, olemasolevate ja uute tehnoloogiate, toodete, teenuste, protsesside
arendamise soodustamine, lineaarselt majandusmudelilt ringmajandusele Ulemineku
toetamine.

Arvestades asjaolu, et Eestis ei ole senini teostatud uuringuid, mis anallusiksid
tegutsevate vadike- ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde) darimudelite
ringmajanduslikeks muutmiseks vajalikke tasandeid (arimudeli innovatsioon,
tehnoloogiline innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon, poliitikategurid, hariduslik vOoi
kaditumuslik muutus) ja nende elemente, sh véimaldajaid ja barjaare, oli kaesoleva
empiirilise uuringu eesmark uurida seda nelja té6stusharu pohjal.

Vastavalt hanke tehnilisele kirjeldusele oli uuringu eesmark selgitada valja:

1. Ringmajanduslikud arimudelid, mis sobivad juba eksisteerivatele ning peamiselt
lineaarmajanduse pohimotetel tegutsevatele Eesti VKEdele Idhtudes konkreetse
toodstusvaldkonna spetsiifikast.

2. Tuvastada sobivate ringmajanduslike drimudelite puhul voimaldajad ja barjaarid
olemasolevate VKEde arimudelite Umberkujundamiseks sobivateks
ringmajanduslikeks arimudeliteks, mille puhul on vaja riigi sekkumist ja tuge.

Uuringu eesmargi saavutamiseks pustitati kuus uurimisllesannet:

1. EEA raportis (2021) toodud ringmajanduslike darimudelite analtis
teaduskirjanduse baasil Eesti VKEde kontekstis.

2. Valitud ringmajanduslike arimudelite elementide, sh potentsiaalsete voimaldajate
ja barjaaride tuvastamine.

3. Nelja tédstusvaldkonna VKEde ringmajanduslike praktikate ankeetkusitlus.

2 Eesti ringmajanduse arengudokument ja tegevuskava,
https://ringmajandus.envir.ee/et/ringmajandus ja https://ringmajandus.envir.ee/et/eesti-
ringmajanduse-arengudokument-ja-tegevuskava

3 Strateegia Eesti 2035, https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-
planeering/strateegia

4 TAIE, https://www.hm.ee/et/TAIE-2035
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ouk

Iga to6stusvaldkonna jaoks optimaalse valimi ja selle moodustamise strateegia
valjatéétamine. Algandmete aruanne ja hindamisaruanne.

Nelja tddstusvaldkonna VKEde ja erialaliitude ringmajanduslike praktikate
fookusgrupi intervjuud.

Peamiste leidude analls.

vOimaldas saada jargmist sisendit:

Tadiendavad ettepanekud tegevusteks vastutustundliku ettevotiuskeskkonna
arendamisel.

Informatsioon, mille pShjal antakse sisendit tulevase tédstuspoliitika rakenduslike
tegevuste sOnastamiseks.

Sisend Keskkonnaministeeriumi ringmajanduse tegevuskava rakendamiseks.
Taiendavad strateegilised eesmargid tarka tarbimist edendava visiooni jaoks.
Moodikute arendamiseks vajalik sisend ringmajanduse juurutamiseks
aripraktikatesse.

Konkreetsed, praktilised ja &arisdbralikud viisid parandamaks Eesti positsioone
saastva arengu eesmarkide saavutustabelites® ning tarbijaturgude
tulemustabelites®.

Uuringus uuriti vaid neid VKEsid, mis tegutsevad jargmistes suurtes tédstusvaldkondades
(EMTAK 2008 jargi)’:

1)
2)
3)
4)

arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine;
kemikaalide ja keemiatoodete tootmine, v.a. plastitdédstus;
elektriseadmete tootmine;

metalltoodete tootmine.

Uuringu aruanne koosneb viiest peatlikist ning lisadest. Esimene peatikk keskendub

kirjand

use analilsi tulemustele, teine peatiilkk metoodikale. Kolmas peatlikk kasitleb

klsitluse tulemusi ning neljas peatiikk fookusgrupi intervjuude tulemusi. Viies peatikk
toob vdlja jareldused ja ettepanekud. Lisadeks on neli kvantitatiivse uuringu

klsimu

stikku, fookusgruppide intervjuu kava ning neli SPSS faili kiisitluse andmetega.

http

5 Global Sustainabliity index
s://github.com/sdsna/2019Globallndex/blob/master/country profiles/Estonia SDR 2019

.pdf

http

6 Consumer Markets Scoreboard (2018),
s://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consumer-protection-policy/evidence-based-

consumer-policy/consumer-scoreboards en

7 Statistikaamet, http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=TO001#
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Kaesolevas peatlkis esitatakse dokumendianalllsi tulemused ning tutvustatakse
teoreetilist mudelit, mis on aluseks projekti raames teostatud uuringu Ilabiviimisel ja
tulemuste analltsimisel.

Uuringu teoreetiline mudel toetub EEA raportis (2021) Kkirjeldatud anallutilisele
raamistikule. Seal valja toodud ringmajanduslike arimudelite teoreetiline lahenemine
holmab viit toote vdi teenuse olelusringi etappi: materjalid, tootedisain, tootmine ja
turustamine, kasutus, olelusringi 10ppfaas (kdesolevas uuringu raportis on selle all
moeldud toote kasutusest kdrvaldamist ja/voi uuesti ringlusse vottu) (vt joonis 1.1). Iga
etapi puhul on vdimalik valja tuua erinevad tasandid ehk ettevottesisesed ja valised
tegurid (@rimudeli innovatsioon, tehnoloogiline innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon,
poliitikategurid, hariduslikud voi kaitumuslikud tegurid) ning nende elemendid, sh
voimaldajad ja barjaarid.

OLELUSRINGI
LOPPFAAS

TOOTE- )
DISAIN ETTEVOTTESISESED TEGURID:
ARIMUDELI INNOVATSIOON
TEHNOLOOGILINE INNOVATSIOON
SOTSIAALNE INNOVATSIOON

TOOTMINE, VALISED TEGURID:

POLIITIKATEGURID
TURUSTAMINE HARIDUSLIKUD JA KAITUMUSLIKUD TEGURID

Joonis 1.1. Olelusringi etapid
Allikas: EEA raport (2021)

Arimudeli innovatsioon on selle analiiiitilise raamistiku (ks pdhielement. Arimudelid
Uhendavad vaartuspakkumisi, vaartuse loomist ja edastamist ning vaartuse putdmist.
Juba tegutsevad ja loodavad ettevotted peavad ringmajanduslike eesmarkide
saavutamiseks muutma oma  &drimudeleid, pddrates rohkem = téhelepanu
ringmajanduslikule disainile, uuesti kasutamisele, Umbertddtiemisele ja
taaskasutamisele. Ringmajanduse arimudelite ja praktikate naited on toode-kui-teenus
arimudelid, kasutatud toodete tagasiostmine ja -vOotmine, kasutatud toodete
Umbertddtlemine

Tehnoloogiline innovatsioon ettevdttes pohineb konkreetse tehnoloogilise lahenduse
rakendamisel, mis on selle ettevotte jaoks uudne. Seda tlilpi uute tehnoloogiliste
lahenduste naideteks kaesoleva uuringu kontekstis on korgtehnoloogiad tootmisjaakide
sorteerimiseks (nt sensortehnoloogial pohinevad), uuenduslikud demontaazi- vaGi
puhastustehnoloogiad v6i muud uudsed tehnoloogiad kasutatud B2C voi B2B toodetest
saadud materjalide kogumisel. ,Uus ettevotte jaoks” ei pruugi sugugi tdhendada, et
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juurutatud tehnoloogia on globaalsel tasandil tdiesti uus. Pigem mdistame siin seda, et
vastavat tehnoloogilist lahendust ei ole seni Eesti ettevotetes rakendatud, vahemalt mitte
konkreetses t6ostusharus voi kui on, siis ainult suurettevotetes, kuid mitte VKEdes.

Sotsiaalne innovatsioon viitab uutele sotsiaalsetele normidele ja tegevustele kasutatud
toodete korduskasutamiseks, parandamiseks voi ringlussevotuks. Sellisteks uuteks
sotsiaalseteks normideks, suheteks ja tegevusteks vdivad olla naiteks kohalikud
~remondikohvikud” ettevotetega koost6od tegevatele tootekasutajatele voi teatud tltpi
koostto ettevotete ja tarnijate vahel.

Poliitikad viitavad selle uuringu kontekstis ettevotete poolsetele ringmajandust
toetavatele tegevustele. Uuring keskendub Uhelt poolt sellistele teemadele nagu
riigihanked, standardid ja 6komargised. Teisalt anallilisitakse voimaldajaid ja barjaare,
mis vOiksid toetada vOi takistada ettevOtete vabatahtlikku tegevust ringmajanduse
printsiipide rakendamise suunas.

Haridus- ja kaitumismuutused vdivad puudutada nii juhte, to6tajaid kui ka ettevotete
kliente. Ringmajandusliku arimudeli rakendamiseks on vajalik, et materjalide ja toodete
kasutajad oleks selle @rimudeli osaks. On oluline mdista ja pilida mdjutada nende
kavatsusi ja kaitumist. Konkreetsed tegevused ringmajandusele suunatud haridus- ja
kaitumismuutuste esilekutsumiseks on mitmekesised.

OLELUSRINGI
LOPPFAAS

TOOTE-
DISAIN

TOOTMINE,
TURUSTAMINE

S
Nooxoo’ﬂ YAONNI 3NW"‘%\%\‘\»
AONNIINTIDO0 ™Y
00Is 1yAONNI BN ({3

¥n53; gasasisansO®

/] NAa
gg)” ISNN LIy vr qirsna®
o 93111104
N931 gasiyn

Joonis 1.2. Olelusringi faasid koos sisemiste ja vadlimiste teguritega igas
faasis Allikas: EEA raport (2021)

Vaadates |dhemalt olelusringi faase EEA raportis, tuleks ,materjalide” faasis kasitleda
jargmisi ,ringluseesmarke”: ressursside, eelkdige toor- ja edasiste materjalide ning
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tootmisjdatmete vdahendamine ning teisese toorme taaskasutamine. Toote olelusringi
jargmise etapi puhul (tootedisain) raagime nn Okodisainist. Juba uute ja tadiustatud
toodete projekteerimise kdigus tuleks ettevotetes valida disainilahendused, mis toetavad
Uldisi ringmajanduse eesmarke vahendada materjalikulu, vodimaldada toote
taaskasutamist, parandamist ja Umbertéétlemist. Toote olelusringi kolmanda faasi
,tootmine ja turustamine” ringmajanduslik eesmark on integreerida Umbertoddeldud
komponendid uueks tooteks, vahendada ressursside kasutamist ja taaskasutada
pakendeid. Pdrast tootmise ja turustamise faasi jargneb toote olelusringis neljas,
~kasutamise”, faas. Selle etapi peamised ringmajanduslikud eesmargid on toote eluea
pikendamine korduskasutamise ja parandamise teel ning toodete , iimbermdtestamine”.
Lopuks on ,toote eluea 10pp” kui toote olelusringi viimane faas. Selles etapis tuleks
jargida  jargmisi ringluseesmarke: materjalide  taaskasutamine, kogumine
korduskasutamiseks ja tootmiseks ning toodete ja materjalide taaskasutamine. Seoses
iga etapi eesmarkidega keskendus kadesolev uuring vastavate alamtegevuste ja
meetmete tapsustavatele kiisimustele.
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2. METOODIKA

Kaesolevas peatlikis kirjeldatakse uuringu disaini, andmekogumis- ja analilisimeetodeid,
valimi moodustamise pohimotteid ning antakse hinnang metoodika rakendamisele.

2.1. UURINGU DISAIN

Uuringu disainis kasutati kombineeritud ehk segameetodite (mixed-methods)
[dhenemist. Uuringu eesmargi saavutamiseks sOnastatud uurimislilesannete
elluviimiseks viidi labi nii kvantitatiivne uuring (kusitlus) kui ka kvalitatiivne uuring
(dokumendianalils, fookusgrupi intervjuud).

Erinevate uurimismeetodite kombineerimine vOimaldas leida vastuseid kisimustele,
millised ringmajanduslikud arimudelid ja nende elemendid on rakendatavad juba
eksisteerivatele ning peamiselt lineaarmajanduse pdhimdtetel tegutsevatele Eesti
VKEdele Iahtudes konkreetse tédstusvaldkonna spetsiifikast.

Samuti aitas labi viidud uuring anda sisendit, millised on ringmajanduslike arimudelite
puhul vdoimaldajad ja barjaarid olemasolevate VKEde arimudelite imberkujundamiseks
sobivateks ringmajanduslikeks @rimudeliteks ning mille puhul on vaja riigi sekkumist ja
tuge.

Uuring puudutas VKEsid neljas alljargnevas toédstusvaldkonnas ning uuringu disainis
arvestati nende eripdradega:

1) arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine;

2) kemikaalide ja keemiatoodete tootmine, v.a plastitddstus;
3) elektriseadmete tootmine;

4) metalltoodete tootmine.

Analtdltilise raamistiku Eesti oludesse kohandamisel Iahtuti sellest, et iga
ringmajandusliku arimudeli puhul on asjakohased omad vajadused innovatsiooni jarele,
vaartuse loomise strateegiad, vdoimaldajad ja barjaarid igas tarneahela osas.

Uurimisriihma poolt labi viidud empiiriline uuring pdhineb kirjanduse analllsi peatikis
lahemalt kirjeldatud EEA raporti (2021) analldtiliselt raamistikul, selles uuringus
kirjeldatud faasidel ja iga faasi mojutavatel teguritel.

Antud raamistik eristab viit toote vOi teenuse olelusringi faasi: materjalid, tootedisain,
tootmine ja turustamine, kasutus, olelusringi |I0ppfaas. Iga etapi puhul on véimalik valja
tuua erinevad tasandid ehk ettevottesisesed ja viélised tegurid (&rimudeli innovatsioon,
tehnoloogiline innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon, poliitikategurid, hariduslik vOoi
kaitumuslik muutus) ning nende elemendid, sh voimaldajad ja barjaarid.

Labi viidud dokumendianallils selgitas, millised on ringmajanduslikud mudelid Gldiselt ja
valitud tédstusvaldkondades. Kirjanduse analliiis koosnes jargmistest etappidest:

1. Vottes aluseks EEA raportis kirjeldatud metoodikat, mis hdlmab viit toote voi
teenuse olelusringi etappi: materjalid, tootedisain, tootmine ja turustamine,
kasutus, olelusringi I0ppfaas, analllsiti teaduskirjanduse baasil, mis EEA raportis
kirjeldatud ringmajanduslikest &rimudelitest sobivad Eestis eksisteerivatele
VKEdele. Sobivad ringmajanduslikud &rimudelid valiti iga  uuritud
té6stusvaldkonna jaoks eraldi.

2. Anallusiti (i) millised EEA raportis kirjeldatud ringmajanduslikest arimudelitest
sobivad Eestis eksisteerivatele VKEdele; ja (ii) millised on EEA raportis kirjeldatud
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tasandite: sotsiaalne innovatsioon, arimudeli innovatsioon, tehnoloogiline
innovatsioon, hariduslik voi kaitumuslik muutus elemendid, s.h. potentsiaalsed
vOimaldajaid ja barjaarid.

Veebikisitluse ankeet koostati eelmises etapis labiviidud dokumendianallilisi pdhjal ning
see pdhines olemasolevates uuringutes toodud vaidetel ja skaaladel (EEA raport; Moraga
et al.,, 20198 Nufiez-Cacho et al., 2018°; Valliant et al., 201819 neljas
tdéostusvaldkonnas.

Koiki nelja todstusharuspetsiifilist kisimustikku piloteeriti vastava to&6stusliidu
eksperdiga. Ekspertide tagasiside pohjal vaadati kisimustikud labi, neid optimeeriti ja
viidi sisse vajalikud muudatused. Nelja kisimustiku labivaatamise ja optimeerimise
kaigus oli uuringu eesmark piirata ka Uhtlasi vastajate jaoks klisimustiku taitmise aega
25-30 minutiga.

Kisimustik viidi I&abi Qualtrics kisitluskeskkonnas, mis vdimaldas valimisse kuuluvatele
ettevotetele individuaalsete linkide koostamist ning seetdttu paremat llevaadet sellest,
kes on vastanud ning kellele meeldetuletusi saata.

Koigi nelja valdkonna kisimustikud olid potentsiaalsetele vastajatele paralleelselt
kattesaadavad nii eesti kui inglise keeles (vastajad said valida neile sobivaima keele
koheselt kusitluse alguses). Keeletoimetaja oli modlemat keeleversiooni enne
valjasaatmist kontrollinud.

Uurimisriihm sai nelja asjaomase té6stusharu kontaktandmed 2021. aasta septembris
Eesti Ariregistrist. K3ik selles andmebaasis olevad ettevétted olid oma 2020. aasta
kohustusliku majandusaasta aruande esitanud hiljemalt 2021. aasta augustis. Neli
toostusharu kisimustikku saadeti peamistele d&riregistris margitud ettevotete
kontaktaadressidele.

Andmeid anallilsiti kasutades kirjeldavat statistikat (sagedusjaotused). Uhe olulise
tegevusena viis uurimisriihm enne tegelikku andmete anallisi labi slistemaatilise ja
pohjaliku andmete puhastamise protsessi, mis oli ka (ks osa (ldisest projekti
kvaliteedijuhtimisest. Andmete puhastamise kaigus tuvastati ja eemaldati anallilsiks
sobimatud mittetaielikud juhtumid ning viidi labi slistemaatiline statistiline jarjepidevuse
kontroll erinevate seotud kiisimuste vahel. Lisaks vorreldi varajaste ja hiliste vastajate
rihmi statistiliselt (tuginedes selleks spetsiaalsetele statistilistele testimeetoditele).
Niiviisi tehti kindlaks vdimalikud vastuse muutused ajavahemikul, mil kisitlus oli olnud
vastajaile avatud.

Veebikisitluse raames jargis toorihm hoolikalt kdiki asjakohaseid EL-i ja Eesti
andmekaitse eeskirju, mida rakendati ko&iki Uksikasju arvestades lisaks TalTech'i
empiiriliste uurimisprojektide juhistele (TalTech, 202111).

Kiisimustiku struktuur

8 Moraga, G., Huysveld, S., Gian, F. M., Blengini, A., Alaerts, L., van Acker, C., Dewulf, J. de
Meester, S. ja Dewulf, J. (2019): Circular economy indicators: What do they measure?, Resources,
Conservation and Recycling, 146 (7), 452-461.

° Nufiez-Cacho, P., Gérecki, J., Molina-Moreno, V. ja Corpas-Iglesias, F. A. (2018): What Gets
Measured, Gets Done: Development of a Circular Economy Measurement Scale for Building Industry
Sustainability 2018, 10, 2340; doi:10.3390/su10072340.

10 valliant, R., Dever, J A. & Kreuter, Fr. (2018): Practical Tools for Designing and Weighting Survey
Samples, Springer: Cham (Switzerland).

1 TalTech (2021), REsearch Data Management, Data Management Plans
https://taltech.ee/en/open-access#p42875
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Klisimuste koostamiseks ja analllsimiseks kasutati mudelit, kus vaadeldi viit olelusringi
faasi (vt joonis 2.2) ning igas faasis omakorda viit tegurit ehk faktorit. Seega kokku 25
erinevat kombinatsiooni faasist ja faktorist.

Viis olelusringi faasi

(M) Materjalid

(D) Tootearendus

(P) Tootmine ja turustamine
(U) Kasutus

(E) Olelusringi I6ppfaas

Olelusringi faasid holmavad omakorda viit faktorit
Ettevottesisesed innovatsioonifaktorid on jargmised:

e (BI) Arimudeli innovatsioon
e (TI) Tehnoloogiline innovatsioon
e (SI) Sotsiaalne innovatsioon

Valiskeskkonna tingimused (ingl k enablers) on jargmised:

e (PE) Poliitikategurid
e (EE) Hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid

OLELUSRINGI

LOPPFAAS
(end of life)

(E)

TOOTE-

DISAIN

ETTEVOTTESISESED TEGURID:
(BI) ARIMUDELI INNOVATSIOON
(TI) TEHNOLOOGILINE INNOVATSIOON

TOOTMINE' (S1) SOTSIAALNE INNOVATSIOON
TURUSTAMINE .
(production, distribution) VALISED TEGURID:
(P) (PE) POLIITIKATEGURID )
(EE) HARIDUSLIKUD JA KAITUMUSLIKUD TEGURID

Joonis 2.2. Olelusringi etapid koos kiisitluse kodeerimise midrksonadega
Allikas: EEA raport (2021)

Iga algustaht andis indikatsiooni klisimuseks ning on abiks ka algandmete lugemisel. Nt
toodete kasutuse valdkonna (U) sees poliitikateguritega (PE) seotud kisimused on
kodeeritud ,UPE” jne.

Kisimuste tulbid olid jargmised:
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

1. Ariinnovatsiooni (BI) tegurite puhul kiisiti igas toote olelusringi faasis, kas antud
vaited kehtivad ettevotte kohta. ,Ei” vastuse korral paluti vastajal valja tuua ei
vastuse pohjused etteantud vastusevariantide hulgast. Viimasena kusiti, kas
ettevote plaanib tulevikus antud vaites toodut rakendada.

2. Tehnoloogilise innovatsiooni (TI) tegurite puhul kisiti etteantud tehnoloogiate
kasutamise kohta. Jaatava vastuse korral sai vastaja tapsustada kasutatavat
tehnoloogiat. Lisaks eitava vastuse selgitamisele, kisiti kas ettevote plaanib antud
tehnoloogiat tulevikus kasutada ning paluti tapsustada, millist.

3. Sotsiaalse innovatsiooni (SI) tegurite puhul kdisiti, kas antud vaited kehtivad
ettevotte kohta. Lisaks paluti tapsustada, kas ettevote plaanib tulevikus antud
vaites toodut rakendada.

4. Poliitiliste tegurite (PE) puhul kusiti, kas vaidetes toodud tegevused toetavad
ettevotet Gleminekul ringmajandusele. Lisaks paluti tdpsustada, kas nimetatud
tegevused voiks seda tulevikus toetada.

5. Hariduslike ja kaitumuslike tegurite (EE) puhul esitati vaited erinevate tegevuste
kohta ning kusiti nende tegemise sageduse kohta. Kui vastaja ei teinud vaidetes
toodud tegevusi mitte kunagi, paluti selgitada selle pohjuseid ning tuua ara
vOimalus vaidetes toodut tulevikus rakendada.

Kui ettevote vastas esitatud vaitele eitavalt, siis paluti vastajal tapsustada, kas pohjuseks
on puuduvad teadmised; usalduse puudumine pakutud lahenduse osas; ettevottesisesed
rahalised piirangud; ringmajandusega seotud tegevuste laenuga finantseerimise
vOimaluste vahesus; asjaolu, et selline tegevus pole ettevotte jaoks prioriteet;
koostdopartnerite huvi puudumine; tootespetsifikatsioonist tulenevad piirangud; asjaolu,
et selline tegevus pole ettevotte jaoks asjakohane voi muu pdhjus. Muu pdhjuse puhul
oli ettevottel voimalik esitada tdpsustus vabas vormis. Lisaks said ettevotted esitada
koikide faaside kiisimuste Idppedes vabas vormis kommentaare.

Kiisitluse tulemuste analiilisi struktuur

Iga todstusvaldkonna kusitluse tulemuste analliis on jagatud kolmeks osaks - viit
olelusringi etappi puudutavate kisimuste vastuste Ulevaade koos konsolideerivate
tabelitega, barjaaride kirjeldus ning kokkuvdote.

Barjaaride kirjeldus iga sektori kohta on kombinatsioontabel esitatud vaidetele eitavalt
vastanute poOhjendustest ning tapsustades, mida kommenteeriti vastuse all ,muu”.
Barjaarid on esitatud kombineeritud kujul tegurite Idikes ja faaside lleselt ehk on esitatud
viies kategoorias:

(BI) Arimudeli innovatsioon (kombineeritud (ile kdikide faaside)

(TI) Tehnoloogiline innovatsioon (kombineeritud lle kdikide faaside)

(SI) Sotsiaalne innovatsioon (kombineeritud Ule kdikide faaside)

(PE) Poliitikategurid (kombineeritud Ule kdikide faaside)

(EE) Hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid (kombineeritud Ule kdikide faaside)
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See etapp vdimaldas saada silgavuti mineva Ulevaate ettevotjate ja ettevotjate
Uhenduste esindajate arvamustest sobivate ringmajanduslike arimudelite, praktikate ja
riigipoolse tulevase toe osas. Samuti selgitati valja tldine informeerituse tase, probleemid
ja valjakutsed.

Fookusgrupi intervjuud?!? viidi 1abi iga hankega hélmatud tédstusvaldkonna VKEde jaoks
eraldi. Kokku viidi labi 4 fookusgrupi intervjuud jargmistes valdkondades: arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete tootmine; metalltoodete tootmine; elektriseadmete
tootmine; kemikaalide ja keemiatoodete tootmine, valja arvatud plastitoostus. Igas
fookusgrupis osales 2-4 liiget, kelleks olid ettevotjad ja ettevotjate (ihenduste esindajad.
Valimi koostamisel plitidis TalTech'i té6riihm jouda selle maksimaalse variatiivsuseni, mis
vOimaldas uurida vaatenurkade varieeruvuse ulatust ja diferentseerumist uuritavas
valdkonnas (Patton, 2002)!3. Valimisse vdeti vaid mdned juhtumid, mis aga Uksteisest
voimalikult palju erinesid, millega kaeti erineva tegevusala, suuruse, vanusega ja
asukohaga ettevotted.

Fookusgrupi intervjuude jaoks koostati struktureeritud kisitluskavad, mis holmasid
ringmajanduslikke praktikaid toote ja teenuse olelusringi erinevates etappides.
Intervjuude orienteeruv pikkus oli 1,5 tundi.

Intervjuud salvestati, eelnevalt kusiti selleks intervjueeritavate nodusolekut ning
intervjuud transkribeeriti. Fookusgrupi intervjuude andmete analilsimiseks kasutati
kvalitatiivseid andmeanalilsimeetodeid, eeskatt teemaanalilsi (template analysis)
meetodit. Intervjuud kodeeriti lahtuvalt teemadele vastavalt ning kodeeringute pdhjal
moodustati andmestik, mis oli analtlsi aluseks.

Fookusgruppide kokkuvotted on esitatud sektoriti kdikide faaside ja tegurite |Oikes
konsolideeritult.

Fookusgruppide kokkuvotetes on kajastatud jargmised teemad:

1) Uldised teemad seoses ringmajandusega;

2) uldised piirangud ja kitsaskohad;

3) olelusringi materjalide faasiga seotud vastused;

4) olelusringi tootedisaini faasiga seotud vastused;

5) olelusringi tootmise ja turustamise faasiga seotud vastused;
6) olelusringi kasutuse faasiga seotud vastused;

7) olelusringi Idppfaasiga seotud vastused;

8) ariinnovatsiooni teguritega seotud vastused;

9) tehnoloogilise innovatsiooni teguritega seotud vastused;
10)sotsiaalse innovatsiooni teguritega seotud vastused;
11)poliitikateguritega seotud vastused;

12)hariduslike ja kditumuslike teguritega seotud vastused.

Eelnevas analilsis tekkinud vastused klsimustele koondati kokku, identifitseeriti
vastuolud ja tugevalt kinnitust leidnud tulemused. Nende baasil pandi kokku esialgsed
rakenduslikud soovitused.

LOopparuande koostamisel teostas to6rihm peamiste leidude analliisi kdigi uuringu
kisimuste kohta iga tddstusvaldkonna jaoks. Kusitluse tulemusel tuvastatud barjaarid
(muuhulgas eraldatuna barjaarid, mille puhul vajavad VKEd riigi abi) on selgelt valja

12 vihalemm, T. (2014). Fookusgrupi intervjuu, https://samm.ut.ee/fookusgrupi-interviuu
13 patton, M. Q. (2002). Two decades of developments in qualitative inquiry: A personal,
experiential perspective. Qualitative social work, 1(3), 261-283.

17


https://samm.ut.ee/fookusgrupi-intervjuu

toodud. Lisaks viidi labi iga kisimuse osas pohjalik anallls erinevate asjakohaste
muutujate osas. Toostusvaldkonnapdhised peatiikid sisaldasid pohilisi andmeid ja
tulemusi iga valdkonna jaoks, mis olid esitatud tabelite ja graafikutena. Fookusgruppide
arutelude tulemusel selgunud leiud vormistati eraldi peatiikina. Need on peamiste leidude
anallitsist selgelt eraldatud ja ei mdjuta seda.

Kokkuvotte osa aruandes:

1) Uldised jareldused-tdhelepanekud sektorilileselt;

2) (ldised ettepanekud sektorilleselt;

3) ettepanekud arimudeli innovatsiooniks vaadeldud sektoriti;
4) ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks.

Iga neist alamosadest on jagatud jargmiselt:

1) Uldised ettepanekud;

2) Uldised piirangud ja kitsaskohad;

3) olelusringi materjalide faasiga seotud vastused;

4) olelusringi tootedisaini faasiga seotud vastused;

5) olelusringi tootmise ja turustamise faasiga seotud vastused;
6) olelusringi kasutuse faasiga seotud vastused;

7) olelusringi |0ppfaasiga seotud vastused;

8) ariinnovatsiooni teguritega seotud vastused;

9) tehnoloogilise innovatsiooni teguritega seotud vastused;
10)sotsiaalse innovatsiooni teguritega seotud vastused;
11)poliitikateguritega seotud vastused;

12)hariduslike ja kaitumuslike teguritega seotud vastused.
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2.2. KUSITLUSE VALIMI MOODUSTAMINE JA
VALIM

Valimisse kuulunud neli té6stusvaldkonda maarati hanke dokumentatsioonis ning nende
valikut siin raportis ei pohjendata. Valitud todstusvaldkonnad on Statistikaameti
andmetel'* suurimate t66stuste hulgas (Tabel 2.1).

Miiligitulu

Tootleva toostuse alamharu (2019)

Ettevotete Ette;’r‘:,tete
arv (2019) (2021)

Puidutdotlemine ning puit- ja korktoodete
1 tootmine, v.a modobel; Olest ja| 2443 599 1110
punumismaterjalist toodete tootmine
2 Toiduainete tootmine| 1 855 927 663
3 Metalltoodete tootmine, v.a masinad ja 1 448 256 1414 1787
seadmed
4 Arvutite, elektroonika- ja optlkaseadm_ete 1 227 640 124 128
tootmine
5 Elektriseadmete tootmine| 760 185 145 133
6 Muude mittemetalsetest mineraalidest toodt_ate 638 983 257
tootmine
7 Modblitootmine 568 269 799
8 Mujal liigitamata masinate ja seadmz_ete 568 269 195
tootmine
9 Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 521 089 122 163
Aol
Tootlev tédstus kokku:| 13786 579 7 787

Allikas: Tabel koostatud 2019.a andmed stat.ee, 2021.a andmed Ariregister

AnkeetkUsitluse valimiks oli kdikne valim, s.t ankeet saadeti kdigile vastava sektori
ettevotetele. Veebikisitluse jaoks vajalike kontaktandmete saamiseks esitati péring Eesti
Ariregistrile. Valimi aluseks oli ettevotte peamiselt deklareeritud tegevusala, mistdttu
vOis valimisse sattuda ka neid ettevotteid, mille peamiseks tegevusalaks kill on margitud
vastav toostus, kuid neil on ka mitu teist tegevusala voi jaada valja neid, kellel
pohitegevusalaks on margitud moni muu tédstus, kuid nad tegutsevad ka uurimise all
olnud valdkonnas.

Kontaktandmed kusiti nelja sektori (EMTAK koodid 26, 25, 27 ja 20) ettevotete kohta,
mille tobdtajate arv oli kuni 249 ja mis tegutsesid 2020.a seisuga. Klsimustikku ei
saadetud ettevotetele, kelle kaive oli 0. Uuringu esimene oluline metodoloogiline eesmérk
oli iga téostusharu kisimustiku 10plik tagastamismé&éar 20%. Kisitlusuuringu teine oluline
metodoloogiline eesmark oli esinduslikkus kahe formaalse tunnuse (1) ettevdotte suurus
(tbotajate arv; aastakaive 2020) ja (2) piirkond. Tabelis 2.2 on toodud kogu valim,
klsitlusele vastanute hulk ja vastamismaar ning Tabelis 2.3 on antud llevaade vastanud
ettevotete jagunemisest suuruse jargi td0stusharude I6ikes.

14 Statistikaamet (2021), Tédstus. https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/majandus/toostus
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 2.2. Kiisitluse vastamise maar toostusharude loikes

Ettevotted kogu
sektoris vastavalt

Kiisitlusele
vastanute
hulk

Vastamis-

metoodikale v ae
maar,%

(kiisitluse
sihtgrupp) (2021)

Kiisitluse valim

Aer_Jtlte, elektroor_m_l_!(a ja 128 35 27,3
optikaseadmete té6stus
Kemikaalide ja keemla’Fo_p__stus, 163 60 36,8
v.a plastitdéostus
Elektriseadmete td6stus 133 50 37,6
Metallitédstus 1787 295 16,5

Tabel 2.3. Vastanute arv ettevotte suuruse jargi toostusharude Ioikes

Keskmise
suurusega
ettevotted (50-
249 tootajat)

Mikro-
ettevotted
(0-9 tootajat)

Vaike-
ettevotted (10-
49 tootajat)

Kategooria

Arvutite, elektroonika- ja

optikaseadmete toostus 2 g 8

Kemikaalide ja
keemiatdostus, v.a 49 7 4
plastitdostus

Elektriseadmete tdostus 33 9 8

Metallitoostus 236 47 12

Kokku saadeti nelja todstusvaldkonna kusitluse valimile kaks meeldetuletust, valja
arvatud ettevotetele, kes olid eelnevalt ankeedi juba taitnud. Lisaks said kdik ettevotted,
kes ei olnud parast teist meeldetuletust kisimustikku tditnud, uurimisrihmalt
telefonikdbne meeldetuletusega. Meeldetuletuskdnede kaigus kontrolliti andmebaasis
olevaid ettevotete e-posti aadresse ja vajadusel asendati need vastavate ajakohaste e-
posti aadressidega. Lisaks selgitati valja vdimalikud pdhjused, miks valja saadetud
kisimustikud ettevoteteni ei joudnud (nt IT-turbeprobleemid jms).

Kisimustiku taitmiseks e-kirjade kaudu ja telefonitsi ettevOtetele nende osalemise
olulisust meelde tuletades ja ettevotete juhtidega suheldes selgus, et osa antud
toostusharude ettevotete votmeisikuid ei asunud plsivalt Eestis. Sellele vaatamata
onnestus TalTechi uurimisrihmal paluda Eestist valjaspool paiknevate (nt Soomes,
Rootsis ja Saksamaal) ettevotete votmeisikutel tdita oma valdkonna klisimustik.
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Valimis oli ka suur hulk ettevotjaid, kel oli 0 vdi 1 téotajat ning kes seega toimetasid oma
kitsas valdkonnas. Sageli kaasnes sellega ka vaga vaike kaive, nii et selliste ettevotete
terviklik panus sektori kogupanusesse oli marginaalne.

Mitmed ettevotted, sageli just vaiksemad, olid ainult kaubandusega (kas eksport voi
import) tegelevad ettevotted, mistdttu puudus neil kokkupuude materjalide tootlemisega
ning tootmisega. Samuti oli osa ettevotteid allhankijad ning nende mdju materjalivalikule
ja tootmisprotsessidele oli tarneahelas laiemalt marginaalne.

Osa Kkdusitletavate nimekirjas olnud ettevotteid oli viimaste kuude jooksul oma
dritegevuse taielikult I16petanud, kuid oma senisel tegevusalal olid nad endiselt Eesti
Ariregistris registreeritud.

Lisaks iseloomustas uuringuga holmatud toostusvaldkondi suur sisemine heterogeensus.
Naiteks ettevotte suuruse osas tegutsesid (helt poolt keskmise suurusega globaalselt
aktiivsed suuremahulised keemiatoodete ja kemikaalide tootjad ja teiselt poolt kohalikult
vOi piirkondlikult orienteeritud mikroettevotted teatud keemiatddstuse nisSides, mis oli
vaid Uks tahk sellest markimisvaarsest todstusharusisesest heterogeensusest.

2.3. KUSITLUSE _METOODIKA RAKENDAMISE
EDUTEGURID JA OPPETUNNID

Valimiga seotud edutegurid

e Kogu sektori valimisse kaasamine oli edutegur suuremahulise valimi saamiseks.
e Lahendus jargmiseks korraks: kindlasti jatkata taisvalimiga.

Valimiga seotud 6ppetunnid

e Paljud ettevotted on kill EMTAK koodiga peamise tegevusalana antud tédstuses,
kuid mitmetel ettevotetel on see vdhese osakaaluga tegevus. Samuti on
ettevotteid, kes on suuremahulised antud sektoris, kuid nende EMTAK kood on
monel muul pohjusel hoopis teise todstuse oma.

e Lahendus jargmiseks korraks: tdiendada valimit teise tegevusala lisamisega voi
muude kriteeriumite alusel antud sektoris tegutsevate ettevétete voimalikult
maksimaalse kaetuse saavutamiseks.

Valimi ja osalemisaktiivsusega seotud 6ppetunnid

e FEttevotete labi helistamine. Labi helistati nii kUsitluse valimisse kuuluvad
ettevotteid kui fookusgruppi valitud ja kutse saanud ettevotted.

e Lahendus jargmiseks korraks: labi helistamise juurde lisada ankeet kogumaks
tagasisidet ja poOhjuseid vastamisest keeldumiseks ja nende vastuste
sistematiseerimine.

Erialaliitude esindajate kaasamisega seotud edutegurid

e Erialaliitude esindajate kaasatus intervjuudesse oli mitmetiselt efektiivne.
Osaliselt toetas erialaliidu esindaja diskussiooni, osaliselt raskendas mdnes
klisimuses ettevotete arvamuse mitmekesisuse kogumist.

e Lahendus jargmiseks korraks: erialaliitude esindajate konsolideeritud fookusgrupi
intervjuude labiviimine.

e Lahendus jargmiseks korraks: erialaliitude kisimustiku koostamine ja labiviimine
ettevotete nadidete ja kitsaskohtade info kogumiseks struktureeritud moel.
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Kiisimustiku eesmargistamise ja valimiga seotud oppetunnid

e Paljud ettevotted hindasid kisimustikku keeruliseks vdi oma ettevottele mitte
sobivaks  arvates, et ettevote peaks olema suuremamahulisema
tootmistegevusega, et olla antud kisimustiku valimiks.

e Lahendus jargmiseks korraks: parem kisimustiku kaaskiri selgitusega, et kuigi
ettevote voib teha tegevusi vahesel méaaral, on nad sihtgrupiks.

e Lahendus jargmiseks korraks: kusimustiku alguses tegevuste mahuga seotud
kisimuste lisamine, et ettevote tunnetaks selle sobivust endale.

Kiisimustiku vo0i kiisimuste ettevotte profiilile vastavusega seotud oppetunnid

e Ettevotted andsid tagasisidet, et kisimustikule oli keeruline vastata, kuna
ettevote ei saanud end identifitseerida kas tootva, tarniva, vahendava ettevottena
ning kas toote omaniku vdi allhankijana.

e Lahendus jargmiseks korraks: vastavate kisimuste lisamine, vajadusel nende
tegevuste alusel klisimuste teekondade eristamine vOi vastavate tunnuste
loomine nende alusel jarelduste tegemiseks.

Kiisimustiku tunnetusliku pikkusega seotud oppetunnid

e Modned ettevotted tdid vélja, et klisimustik oli liiga pikk vdi aegandudev. Vastav
kommentaar esines kdige enam metallitédstuse puhul, kus seoses tehnoloogiate
kaardistusega oli ka kodige suurem hulk tdiendavaid klisimusi vorreldes teiste
tdédstuste kisimustega.

e Lahendus jargmiseks korraks: vastavate kohanduste tegemine, et ka eitavate
vastuste vastamine viia Uhe faasi Ghe teguri puhul lGhele lehele (mitte esitada
erinevate kidsimustena).

e Lahendus jargmiseks korraks: erinevate tehnoloogiate tapsustuste puhul Ghel
kisimustiku lehekiljel voimaldada mitme ,akna” taitmist samal lehel, mitte iga
kisimuse kohta eraldi lehe avamist.

Kiisimustiku keelega seotud 6ppetunnid

e Vaid paar valimisse sattunud ettevotteid andsid tagasisidet, et nad ei saa
keelebarjaari tottu vastata ei eestikeelsele ega inglisekeelsele kisimustiku
variandile - viidates venekeelsele todkeelele nende hulgas, kes kisimustikule
ettevottes vastata saaks.

e Teostus: juba sel aastal koostati sellel eesmargil venekeelne Uhe kisimustiku
tolge, kuid seda palunud ettevote loobus I16puks kiisimustikule vastamast.

e Praktika: juba sel aastal vastasid ettevotted, kes vdinuks profiililiselt tdlget
vajada, siiski kisimustikule eestikeelsel vdi inglisekeelsel ankeedil ning lisasid
oma kommentaarid kas inglise vdi vene keeles, mida siis uuringu tulemuste
tootlemisel uurimismeeskonna poolt tdlgiti ning arvesse voeti.

e Lahendus jargmiseks korraks: venekeelse kisimustiku tolke, mitte klisimustiku
versiooni kattesaadavaks tegemine selleks, et suurendada Eestis tegutsevate
ettevotete ringmajanduse eestikeelse terminoloogia kasutuselevottu.

Kiisimuste keerukusega seotud 6ppetunnid

e FEttevotted tdid valja, et osadele kiisimustele oli keeruline vastata - kas ei osatud
vOi olid kisimused keeruliselt esitatud, moned ettevotted pidasid klisimusi liiga
kitsalt suunavateks ning olid jah-ei skaala osas skeptilised.

e Lahendus jargmiseks korraks: kisimuste vastamist toetavate lisa-infotekstide
koostamine ja lisamine.

e Lahendus jargmiseks korraks: tdiendavalt ka lisaklisimuste lisamine
vbimaldamaks koheselt kommentaaride lisamist tegevuste kohta.
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Kiisimustiku suunatusega sektori sees seotud oppetunnid

e Keemiatoodete ja keemiatddstuse ning metallitdostuse valimi ettevotted andsid
enim tagasisidet, et kisimustik oli vOrreldes nende ettevotte profiiliga sobiv
teistsugusele sektori ettevottele mitte mahtude vaid tootmistlilibi mottes
(tagasisides indikeeritakse, et sektor on nii mitmetahuline, et osa (ldistatud
kidsimusi ei ole osade ettevotete puhul korrektselt vastatavad).

e Lahendus jargmiseks korraks: mitmekesistada sektori kiisimustikke ettevotete ja
tootmisalternatiivide votmes voOimaldades Uldistatud ning tegevuspdhiseid
vastuseid ning erinevaid vastamise teekondi.

Kiisimustiku eitavate vastuste vastusevariantidega seotud 6ppetunnid

e Pdhjenduse ,pole meie ettevotte puhul asjakohane” liiga laialt tdlgendatavus ning
tulemusena antud vastuse kasutamine nii teadmatuse kui tegelikult ,pole
asjakohane” valjendamiseks.

e Lahendus jargmiseks korraks: antud kisimuse eraldamine mitmeks
alamvastuseks ja ,pole asjakohane” tdiendamist pdhjustega, et saaks eristad
koheselt asjakohatuse pohjust.

Fookusgrupi intervjuudega seotud oppetunnid

e Fookusgruppide labiviimine online intervjuudena kui parim praktika. Tulenevalt
COVID-kriisi hetkeolukorrast ei olnud intervjuusid vdimalik siiski vaatamata
plaanile 1abi viia kontaktkohtumisena. Intervjuud viidi edukalt |abi
veebikohtumisena.

e Lahendus jargmiseks korraks: veebikohtumine vdimaldas efektiivsemat,
turvalisemat ja paindlikumat, samuti nii korraldajatele, labiviijatele kui osalejatele
ajaefektiivsemat osalust.

e Kitsaskoht: kui oleks fookusgruppide intervjuud planeeritud koheselt |abi viia
veebiplatvormil, oleks osalejate kaasatuse vdimalus olnud veel suurem.

e Lahendus jargmiseks korraks: fookusgrupi intervjuud viia labi laiemas mahus ja
koheselt veebipdhiselt.

Kiisimustiku ja fookusgruppide jarjekorraga seotud 6ppetunnid

e Kisimustiku koostamise, avalikustamise ja fookusgruppide jarjekord oli kaesoleva
uuringu koostamise puhul voérdlemisi samaaegne.

e Lahendus jargmiseks korraks: sarnaste uuringute puhul viia lébi fookusgruppide
uuringud enne kusimustiku avamist, et saaks kiisimusi vajadusel veel kohandada.

e Lahendus jargmiseks korraks: alternatiiv on kisimustik avada nii palju varem, et
fookusgruppide labiviimise ajaks oleks vdimalik juba esimesi voi kdiki tulemusi
fookusgruppide liikmetega valideerida.

Kiisimustiku avatuse perioodiga seotud 6ppetunnid

e Kisimustik oli antud korral avatud vaga luhidalt vaid teatud vastajate arvu
saavutamiseni.

e Lahendus jargmiseks korraks: planeerida kUsimustiku vastamiseks avatud
hoidmise periood pikem.

Vordlusandmete puudumisega seotud oppetunnid

e Varasemate uuringute puudumise tottu ei saanud sel korral luua vordlust
muudatuste kohta teatud ettevotete gruppide vOi sektorite ettevotete
ringmajanduse valdkonna tegevustes.

e Ettepanek: kaaluda vdimalust kisimustikku uuendada ning viia labi iga-aastaselt
eesmadrgiga saada hinnata trende teatud tegevuste voi hinnangute muutumises.
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3. KUSITLUSE TULEMUSED
SEKTORITI

Uuringutulemuste analililisi esitame iga tédstusharu kohta olelusringi faaside 16ikes. See
tdhendab, et iga alapeatiki sees on jarjest kasitletud viit kdesoleva t66 metoodikas
kirjeldatud olelusringi etapi - materjalid, tootedisain, tootmine ja turustamine, kasutus
ja toote olelusringi 16pp.

Vaatluse all olid jargmised t66stusvaldkonnad:

1) arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete t66stus;
2) kemikaalide ja keemiat6dstus, v.a. plastitddstus;
3) elektriseadmete toostus;

4) metallitdédstus.

Jargnevalt vaadeldakse iga nelja sektori ettevotete klsitluse tulemusi olelusringi faaside
Idikes, seejarel tuuakse valja antud toostusala ettevotete ringmajandusse suundumise
barjaare ehk kisitluses mainitud eitavate vastuste ulatust ja pohjendusi konsolideeritult
tegurite I0ikes faasidelleselt ja tehakse vastava sektori klisimustikuga kogutud info
[Ghem kokkuvdte.

3.1.  ARVUTITE, _ ELEKTROONIKA-  JA
OPTIKASEADMETE TOOSTUS

Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tdédstuse materjalide faasis ringmajandust
puudutavad ariinnovatsiooni mudelid ja nende elemendid ning ettevotete vastused nende
rakendamise kohta on esitatud Tabelis 3.1.

Tulemused Tabelis 3.1 nditavad esmalt, et 86% ettevotetest vastas, et nende darimudel
hélmab toodete vastupidavuse aspekti, mis tdhendab, et valitakse kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid seal, kus see on voimalik. Teiseks, 46%
vastanutest kasutab lahipiirkonna tarnijaid, nt Balti mere regioonist. Kolmandaks, 29%
vastanud ettevotetest tagab oma pohitoodetes toormaterjalide (nt haruldased
muldmetallid, plastik) asendatavuse. Neljandaks, 29% vastanutest kinnitab, et nad
kasutavad nutikaid jadatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja tehisintellektil
pohinevad tehnoloogiaid).

Kui valdav enamus vastanutest toob vdlja vastupidavuse aspekti olemasolu oma
arimudelis, siis toormaterjalide asendatavus ja nutikate jaatmekaitluse lahenduste
kasutamine leiab kinnitust vaid alla kolmandiku vastanud ettevotete puhul. Seevastu
Iahipiirkonna tarnijaid kasutab ligi pool kusitlusele vastanutest, kuid need kellel pole
see vOimalik, on sunnitud vastavalt tarneahelaga seotud lepingutele tarnima materjali
kaugemalt. Toormaterjalide asendamatus on eelkdige seotud tootespetsiifikaga, mille
tottu koikide arvutite ja elektroonikatdodstuseks vajalike metallide jt materjalide
asendamine pole paljudel juhtudel vdimalik. Nutikate tehnoloogiate kasutamise
peamiseks takistuseks on jaatmete vaike hulk ja fakt, et seadmed on valja té6tatud
teistes riikides, kus toimub ka toodete teadus- ja arendustd®. Uldisemalt vdib vélja
tuua, et koikide siinsete &arimudelite rakendamise takistuseks on materjalide ja
komponentide tootmise puudumine lahipiirkonnas, T&A valismaal ja lepingulised
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kohustused kaugemal asuvate tarnijate ees, mistottu enamuses vastavate arimudelite
mitterakendajaid ei saanud pidada neid asjakohasteks, kuid viiendikul neist puuduvad
ka vajalikud teadmised. 17% nendest, kes toodete vastupidavuse aspekti ei arvesta,
kavatseb seda teha tulevikus, 56% kavatseb hakata kasutama lahipiirkonna tarnijaid,
60% plaanib tagada toormaterjali asendatavuse ja 43% nutikad tehnoloogiad
kasutusse votta.

Ettevotted, kus ei arimudel ei hdlma toodete vastupidavuse aspektiga arvestamist, toodi
valja selle pohimdtte mitterakendamise peamise pohjusena, et see tegevus pole
asjakohane ja Uhtlasi mainiti muu pohjusena, et nende tooteid ei tootata valja Eestis,
mis viitab olukorrale, et teatav osa arendusi Eesti toodetele tehakse vdlismaal ja siinsetel
tootjatel pole voimalust materjalide valikul kaasa radkida. 17% vastanutest, kes seni
antud aspekti oma drimudelis ei arvesta, plaanib seda edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei kasutata lahipiirkonna tarnijaid, toodi pohjuseks see, et 23% vastanute
jaoks ei ole see asjakohane. 9% leiab, et nende rahaline seis ei voimalda seda ja I0puks
26% toi valja muid pohjuseid - naiteks, et elektroonikakomponente toodetakse (le
maailma, ettevottel puuduvad digused valida tarnijaid ja tegeleda miiigiga, ettevotte
tarneahel on keeruline vo0i et ldhipiirkonnas puuduvad tootjad. Tulevikus plaanib 56%
vastanutest lahipiirkonna tarnijaid senisest enam kasutama hakata.

Ettevotted, kust vastati, et nad taga oma pohitoodetes toormaterjalide asendatavust,
toodi pohjustena, 40% vastanute jaoks ei ole see asjakohane ning 20% vastanutel
puuduvad selleks vajalikud teadmised. Samas 11% vastanute jaoks ei ole see tegevus
prioriteetne ja 9% puuduvad huvitatud koostddpartnerid. Muu pdhjusena margiti, et
elektroonikakomponentides on teatud liiki toormaterjali asendamine vdga keeruline voi
vOimatu ja isegi kui komponendi asendamine on vdimalik, jéab materjal samaks,
komponentide valiku maarab klient ja muudatused ei ole voOimalikud voi lihtsalt
teostatavad (autotddstus); saadaolev tehnoloogia ei vdimalda valtida ega asendada
vaarismetalle; vaarismetalle ei kasutata. Tulevikus plaanib 60% vastanutest
toormaterjalide asendatavuse tagada.

Ettevotetelt, kus ei kasutatud nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja
tehisintellektil pdhinevaid tehnoloogiad), tdid pdhjustena, et tegevus pole nende jaoks
asjakohane (40%), neil puuduvad vajalikud teadmised (20%) ja see pole nende prioriteet
(14%). Muu pohjusena (17%) toodi valja see, et jaatmete kogus on praegu vaga vaike,
mahud on vaiksed ja ettevottes tekkivate jaatmete hulk on minimaalne; ettevote taastab
ja remondib vanu vaartuslikke elektroonikaseadmeid, aga ei kasuta selleks nutikaid
lahendusi, sest tooted, koostamise ja testprogrammid arendatakse teistes riikides, mitte
Eestis; ettevote tegeleb enamasti teadus- ja arendustegevusega, seega, jaatmeid ei teki.
Siiski plaanib 43% vastanutest nutikad tehnoloogiad jaatmekaitluses kasutusse votta.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie arimudel hdolmab toodete vastupidavuse aspekti (st valime kdige

vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid) seal kus voimalik. 85,7

Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid. | 45,7

Tagame oma pohitoodetes toormaterjalide (nt haruldased muldmetallid,

plastik) asendatavuse. 28,6

Kasutame nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja
tehisintellektil pdhinevaid tehnoloogiad) ringmajanduse pohimotete | 28,6
rakendamisel.

Tabel 3.2 pohjal voib 6elda, et vaid Uks viiendik kisitletud ettevotetest rakendavad
vastavaid sekundaarseid materjalide eeltdotlemise ja tootmisjaakide
taasintegreerimise tehnoloogiaid ning vaid kolmandik viib |abi teadus- ja
arendustegevust kasutatud materjalide reintegreerimiseks. Need tegevused ei ole
vastuste jargi alati asjakohased, kuna materjalid tarnitakse partneritelt, kes asuvad
mujal ja kelle tegevuse lle pole kontrolli. Tehnoloogiate mittekasutamise puhul
sekundaarsete materjalide eeltéétlemiseks toodi takistusena valja, et see ei ole
prioriteetne (20%) ning puuduvad teadmised (17%). Ettevottesisest teadus- ja
arendustegevust kasutatud materjalide tootmisprotsessi reintegreerimiseks takistas
samuti see, et tegevus ei olnud prioriteetne (17%). Samuti ei saada toetust
kohapealseteks initsiatiivideks, kuna vdlisomanik ei pea selliseid tegevusi
prioriteetseteks, et teha nende jaoks lisakulutusi. Probleemi lahenduseks vodiks valja
tuua valisomanike vOi ettevotte partnerite teavitamise ja vOimalusel ka mdjutamise
vastavate tehnoloogiate ja printsiipide rakendamiseks, et tagada materjalide
maksimaalne ringlussevott. Vaid 4% nendest, kes seni ei kasutanud innovaatilisi
tehnoloogiaid sekundaarmaterjalide eeltdé6tlemiseks, kavatses teha seda tulevikus,
samuti 4% hakata kasutama spetsiifilisi tehnoloogiaid parandamaks tootmisjaakide
taasintegreerimist tootmisprotsessi, kuid 22% kavatseb edaspidi hakata labi viima |abi
ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide tootmisprotsessi
reintegreerimiseks.

Kui ettevotetelt uuriti, milliseid innovaatilisi tehnoloogiad kasutatakse sekundaarsete
materjalide (nt metalle sisaldavate arvutikomponentide) eelté6tlemiseks, et neid
materjale saaks uuesti tootmisse suunata, vastas positiivselt tehnoloogiate kasutamise
kohta 19% ettevotetest. Vastavate tehnoloogiatena toodi vélja jargnevad: termiline
trikkplaatide demonteerimine jootevannis koos samaaegse pindpaigaldusdetailide
(SMD) eemaldamisega; kasitsi materjalide eemaldamine, osade taaskasutus;
trikkplaadid on reeglina vaga Uldotstarbelised ja seetdttu neid sdilitatakse taaskasutuse
tarbeks.

Vastavate tehnoloogiate mitterakendamise peamiste pohjustena toodi valja valikvastuste
seast, et see pole asjakohane (49%), pole prioriteetne (20%) ja et ettevottel puuduvad
vastavad teadmised (17%). Muude pohjustena toodi valja, et ettevdtte klient ei maksa
selle eest; ettevote ise ei tegele tootmisega, vaid selleks on tootmispartner, kes tottab
sekundaarsete materjalide alal ning Uhtlasi jagab soovitusi materjalide valikuks;
ettevottele pole teada, milliseid tehnoloogiaid kasutab see partner sekundaarsete
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materjalide eeltootlemiseks. Teine ettevote aga tellib I0pp-produkti alltéévotjalt, mistdttu
ei saa nad mingit konkreetset tehnoloogiat kasutada. Vaid (ks vastanutest (4%), kes
seni vastavat tehnoloogiat ei kasutanud, mainis, et kavatseb kasutada, kuid ei
tapsustanud millist, vaid kirjutas, et see ,oleneb vajadustest ja (ilejddkidest”.

Teiseks kisiti, kas ettevotted kasutavad spetsiifilisi tehnoloogiaid parandamaks
tootmisjddkide taasintegreerimist tootmisprotsessi. Antud kisimuse raames vastas
positiivselt 22% ettevotetest. Selgus, et 11% vastanutest kasutab tarku andureid. Lisaks
mainiti kommentaaridena ,me remondime need dra ja ldhevad tagasi kasutusse”, ja
.pPinnakatete taastamine”.

Spetsiifiliste tehnoloogiate mitterakendamise pdhjustena toodi valja, et see pole neile
asjakohane (52%) ega prioriteetne (11%) vOi ettevotte praegune rahaline olukord ei
vOoimalda seda (9%). Lahtiste vastustena selgitati tehnoloogiate mittekasutamist ka nii:
~Ettevote proovib (mber téétada tootmisjdéke nii palju kui vbéimalik ja hoolitseb e-
jdatmete ees, aga sellest hetkest, kui toode on meie liksusest vélja saadetud, ta enam
siia tagasi ei joua.” Vastati ka, et ettevottele klient ei maksa selle eest, kui ettevotted
rakendavad uut tehnoloogiat; ettevottes tootmisjadke praktiliselt ei teki, 10pp-produkt
valmib 95% ulatuses alltédvotja juures; antud teemaga tegeleb ettevotte partner, mitte
ettevote ise; ,ettevétte vdlisomanik ei loo neile sellised téékohti, et niisuguste asjadega
tegeleda”. Vaike hulk neist, kes ei rakenda, plaanib siiski selles valdkonnas tehnoloogiat
kasutada, kirjeldas seda jargnevalt: ,meie tootedisaini eesmdérgiks on kesta kaua ning
olla taaskasutatav”.

Kolmandana uuriti, kas ettevotted viivad labi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust
kasutatud materjalide tootmisprotsessi reintegreerimiseks. Ule veerandi ettevdtetest
(28%) andis klisimusele positiivse vastuse. Pohjustena, miks teadus- ja arendustegevust
antud suunas labi ei viida, selgus, et see pole ettevottele asjakohane (40%) ega
prioriteetne (17%), ettevottel puuduvad kas rahalised vdimalused (11%) voi vastavad
teadmised (9%). Taiendavalt toodi mitmel, kuigi Uksikul korral, vélja, et ettevotte klient
ei maksa innovatsiooni eest, |6pp-produkt valmib alltéévotu korras teises ettevottes,
ettevote on vaike firma voOi et teadus-arendustegevusega tegeleb ettevdtte partner,
samuti et valisomanik ei loo ettevottele selliseid tookohti.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Viime labi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide

tootmisprotsessi taasintegreerimiseks. 2

Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide

taasintegreerimist tootmisprotsessi. 2

Kasutame sekundaarsete materjalide (nt metalle sisaldavate
arvutikomponentide) eeltéoétlemiseks spetsiaalset tehnoloogiat, et neid saaks | 18,8
uuesti oma tootmisse suunata.
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Tabelist 3.3 selgub, et kolmest erinevast valja pakutud sotsiaalse innovatsiooni
mudelist rakendavad vastanud ettevotted enim koostdds partneritega ,jddtmed
ressursiks” algatust, mis peab silmas naiteks kasutatud nutitelefonide voi
koduelektroonika ringlussevottu (40%). Vaid 10% teeb koostd6dd teadus- ja
arendusasutustega, et teada saada klientide eelistust toodetes olevate materjalide
kohta. Ja kdige vahem (7%) ettevotjaid rakendab sotsiaalse innovatsiooni arimudelina
koostddd teadus- ja arendusasutustega toodetes kasutatavate sekundaarsete
materjalide kvaliteedi parandamiseks. Ettevotted ei tee koost6dod teadus- ja
arendusasutustega, et tundma oppida oma klientide materjalieelistusi, sest see ei ole
prioriteet (29%). Samuti ei tee ettevotted sel poOhjusel koostdédd teadus- ja
arendusasutustega, et parandada sekundaarsete materjalide kvaliteeti oma toodetes
(23% markis selle mitte prioriteetseks).

Uldjareldusena materjalide faasi sotsiaalse innovatsiooni kohta vdib vélja tuua, et
teadus- ja arendusasutustega koost6d materjalide teemal on kisitletud ettevotete
puhul minimaalne, kuna ollakse juba eelnevalt arvamusel, et klientidel puuduvad
materjalieelistused, mis on kindlasti ennatlik otsus ilma vastavat uuringut tegemata.
Vaid kimnendik tunnistab, et neil puuduvad ka teadmised antud teemal koost66 kohta.
Partneritega koostd6 ,jddtmed ressursiks” teemal on vahemalt kolm korda enam
levinud kui teadusasutustega, kuid siin on taas pohiliseks probleemiks valjaspool Eestis
sOlmitavad tarnelepingud, mille (materjalide tapse paritolu) Ule siinsel ettevottel endal
puudub kontroll, kuna prioriteetne on vaid allhankijana tellimuste tditmine. Tahelepanu
tuleks poodrata tarnijate teavitamisele materjalide paritolu kohta kdiva info olulisusest
siinsele partnerile ettevdotte ringmajanduslike eesmarkide saavutamiseks. 39%
LJaadtmed ressursiks” mittekasutajatest plaanib rakendada seda edaspidi,
tulevikukoostdod Ulikoolidega, et tundma Oppida klientide materjalieelistusi, kavatseb
teha 30% negatiivselt vastanutest ning sekundaarsete materjalide kvaliteedi
parandamiseks kavatseb teadus- ja arendusasutustega hakata koost66d tegema 25%
eitavalt vastanutest.

Ettevotted, kus ei rakendata ,jddtmed ressursiks” algatust, tdid pohjustena valja, et see
pole neile asjakohane (40%) ega prioriteetne (11%), puuduvad vastavad teadmised
(11%) ja 3% rahaline olukord ei vdimalda seda. Muude pd&hjustena toodi vélja, et
ettevotete tarnelepinguid ei sOlmita Eestis ja et esineb osalist komponentide
plastpakendite taaskasutust. 39% sellise drimudeli mittekasutajatest plaanib seda teha
edaspidi.

Ettevotted, kus ei tehta koost6od teadus- ja arendusasutustega, et tundma Oppida oma
klientide materjalieelistusi, toovad peamise pohjusena valja, et see pole neile asjakohane
(49%) ega nende prioriteet (29%) ja et neil puuduvad teadmised sellise tegevuse
labiviimiseks (11%). Avatud vastustes tuuakse valja veel, et klientide jaoks ei ole
materjalide valik oluline ning lisaks ka seda, et allhankijana toodab ettevote vastavalt
tellimusele. Siiski peab oluliseks oma klientide materjalieelistuste suunal teadus- ja
arenduskoost6dd tulevikus Ulikoolidega teha 30% negatiivselt vastanutest.

Ettevotted, kus ei tehta koost6dd teadus- ja arendusasutustega, et parandada
sekundaarsete materjalide kvaliteeti oma toodetes, tdid peamiste pdhjustena valja, et
see pole neile asjakohane (54%) ega prioriteetne (23%) ja et neil puuduvad teadmised
sellise tegevuse labiviimiseks (14%). Avatud vastustes toodi valja veel, et sellega tegeleb
ettevotte partner, tegevus pole nende jaoks oluline vdi et tootmis- ja jadtmemahud on
vaga vdikesed. Eitavalt vastanutest plaanib 25% siiski vastavat teadus- ja
arenduskoostddd tulevikus.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vadide?

Teeme koostoodd partneritega (nt tarnijad voi kliendid) ,,jadtmed ressursiks”
algatusteks, nagu naiteks kasutatud nutitelefonide vdi koduelektroonika | 40,0
ringlussevott.

Teeme koostddd teadus- ja arendusorganisatsioonidega (nt llikoolid), et
saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate

materjalide osas (nt Ulikoolide laborid Tallinnas ja Tartus uute materjalide 1058
valjatdotamiseks).
Teeme sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koost66d teadus- 6.7

ja arendusorganisatsioonidega (nt Ulikoolidega).

Poliitikateguritena uuriti nelja ringmajandusele Uleminekut toetavat tegevust (Tabel
3.4). Enim esindatud tegevusena vastati ettevotete poolt IEEE materjalistandardite
jargimist (45%), seejarel keskkonnajuhtimise téoriistade rakendamist (41%) ja selliste
materjalide kasutamist, mis omavad ISO sertifikaati voi ISCC sisinikutunnistust
(38%). Véahem levinud on vabatahtlike 6komargiste kasutamine (17%).

Uldjareldusena vdib vélja tuua, et 38-45% ulatuses rakendavad kisitletud ettevdtted
ISO, ISCC, IEEE, EAMS jt sertifitseerimisi, standardeid ja t66riistu, mis on positiivne
arvestades, et vdikeettevotetel ei ole ka tihtipeale rahalisi ressursse selliste standardite
rakendamiseks. Samuti tuleb taas rdhutada, et materjalide tarnelepingud, mis
sOlmitakse vélismaal, ei pruugi siinseid ettevotteid iseseisvalt vastavaid standardeid
kasutama motiveerida.

Tunduvalt vahesemal maaral rakendatakse materjalide puhul 6komargiseid, sest
veerandil ettevotetel pole nende sdnul see nende prioriteet, pole ka selleks vajalikke
teadmisi. See naitab, et oluline oleks teha antud valdkonnas ettevotetele teavitustdod
ja toetada vastavat tegevust kui voimendajat, et materjalide kasutamise 6komargised
vOetaks laiemalt kasutusele 38% nendest, kes seni pole rakendanud IEEE standardeid,
kavatsevad seda teha edaspidi. 47% eitavalt vastanutest soovivad keskkonnajuhtimise
tooriistu tulevikus kasutada, 28% plaanib ISO vo6i ISCC standardeid ja 33%
vabatahtlikke 6komaédrgiseid edaspidi oma toodetel rakendada.

Need, kes vastanutest ei jargi IEEE materjalistandardeid, tunnistasid, et see pole nende
jaoks asjakohane (23%), see pole nende jaoks prioriteet (9%) ja et neil puuduvad
vastavad teadmised (9%). Muu mitterakendamise pOhjusena toodi valja, et ettevotte
tarnelepingud sodlmitakse valismaal toimuva teadus- ja arendustegevuse kadigus. 38%
nendest, kes seni pole rakendanud IEEE standardeid, kavatsevad seda teha edaspidi.

Keskkonnajuhtimise tooriistade mittekasutajad tdid pohjustena valja, et see pole neile
asjakohane (26%), et see pole prioriteetne (14%), potentsiaalsete koostdédpartnerite
huvi puudumise (11%), et hetkeline rahaline olukord ei voimalda seda (9%) ja vastavate
teadmiste puudumise (9%). Samas 47% vastanutest soovivad keskkonnajuhtimise
tooriistu tulevikus kasutada.

ISO voi ISCC standardeid ei kasutata jargnevatel pohjustel: 31% ettevotetele pole see
nende arvates asjakohane, pole prioriteet 11%-le, 6%-|1 puudub koostédpartnerite huvi
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ja samuti 6%-| puuduvad vajalikud teadmised. Vastustest selgub ka, et 28% soovib aga
ISO voi ISCC standardeid edaspidi siiski rakendada.

Vabatahtlike 6komargiste mitterakendamise pohjustena toodi valja 43% ettevotete
puhul, et see pole neile asjakohane, 17%-le pole see prioriteet, samuti 17%-| puuduvad
selle rakendamiseks vajalikud teadmised, 6%-|1 vastanutest puuduvad olemasolevad
rahalised vahendid ning samuti 6% vdimalike koostoopartnerite huvi. 33% plaanib
vabatahtlikke 6komargiseid edaspidi oma toodete puhul rakendada.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut Jah

ringmajandusele? %

Jargime materjalistandardeid nagu IEEE. | 44,8

Rakendame keskkonnajuhtimise tdoriistu (nt. EMAS voi 1ISO14001). | 41,4

Kasutame vastavalt ISO-le sertifitseeritud voi slisinikutunnistusega (ISCC)

. 37,9
materjale.

Rakendame vabatahtlikke 6komargiseid (nt EPEAT, EKOenergy, EU Ecolabel). | 17,2

Viimasena hindasid vastanud selles faasis toetavate hariduslike ja kditumuslike tegurite
kasutamist (Tabel 3.5). Kdige enam margiti, et ettevote koolitab oma tdotajaid
ressursside raiskamisega seotud keskkonnamdjude teemal. Seda teeb kas tihedamalt
vOi harvemini 65% vastanutest. Samas tapselt pooled vastanutest tdstavad oma
klientide teadlikkust toodetes sisalduvate materjalide mdjust keskkonnale ja samuti
pooled vastanud ettevotetest kiisivad oma tarnijatelt teavet materjalide keskkonna
jalajalje kohta. Siiski ei ole olelusringi materjalide faasi toetavad hariduslikud ja
kaitumuslikud tegurid levinud. Enamus praktikaid (viis kuuest) rakendatakse kas harva
vOi ei rakendata lldse (65-85%).

Uldjareldusena, miks ettevdtted ei tegele oma tarnijate ja klientide teavitamisega ning
koolitamisega, vOib tuua mdlemapoolset huvipuudust (9-14%). Samas pole vastavad
teavitustegevused reguleeritud seadustega ega kohustuslikud, mistottu need
paratamatult ei kujune ettevotete jaoks ka prioriteetseteks (6-11%). Saadud
andmetest on ndha, et oma tootajate koolitused sedavdrd ressursse ei ndua ning
seetdttu on sisekoolituste toimumine keskmiselt ka pea kaks korda sagedasem. Erilist
tahelepanu ja toetust vajaksid ettevotted valjapoole suunatud koolituste ja
teavituskampaaniate toetamise kaudu. 23-44% ettevotetest, kes tabelis toodud
tegevusi ei rakenda, plaanivad vastavaid materjalidega seotud praktikaid edaspidiseks.

Ettevotted, kus oma tootajaid ressursside raiskamise teemal ei koolitata, toodi valja, et
see pole asjakohane (14%), pole ettevotte jaoks prioriteet (6%) ja pole vajalikke
teadmisi (6%). Avatud klisimuse vastusena toodi esile, et ettevottes on vaid kaks
tootajat ja seetdttu ei ndhta koolituste vajadust. 33% ettevotetest plaanib hakata oma
tootajaid antud teemal koolitama edaspidi.

Samas podhjusena, miks ei tOsteta klientide teadlikkust oma toodete materjalide mdjust
keskkonnale vO0i tehakse seda vdga harva (kokku 73%), toodi samuti vélja, et see pole
asjakohane (14%), puudub vdimalike koostdédpartnerite huvi (14%), see pole prioriteet
(9%) ja puuduvad vajalikud teadmised (9%). Avatud vastusena toodi valja, et ettevote
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ei tegele miuigiga. Uhtlasi avaldas 23% vastanud ettevdtetest arvamust, et nad
kavatsevad seda tulevikus teha.

Ettevotted, kes markisid, et nad ei palu oma tarnijatelt teavet kasutatud materjalide
keskkonnajalajalje kohta vdi teevad seda vaga harva (kokku 69%), tdid véalja pdhjustena,
et see pole nende ettevotte puhul asjakohane (20%), voimalikel koostddpartneritel
puudub huvi (9%), puuduvad vastavad teadmised (6%) ja pole ettevotte jaoks prioriteet
(6%). Avatud vastusena toodi valja, et tarnijate kaudu saadakse peamiselt
kataloogikomponente, mida klient on tootespetsifikatsioonis ette nainud, selliste
komplektide andmelehed ja sellega seotud teave on leitav veebisaitidelt, kuid Usna tihti
seal keskkonnakaitse aspekte ei kasitleta. Nendest, kes tarnijatelt vastavat teavet pole
klsinud, soovivad seda edaspidi siiski teha 39% ettevotetest.

Oma tarnijaid ei koolitata ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal voi tehakse
seda harva (kokku 85%) seetottu, et 23% vastanutest ei pea seda asjakohaseks, 11%
puhul puudub vdimalike koostdOpartnerite huvi ja 9% jaoks pole see prioriteet. 25%
vastanutest peab aga tulevikus vajalikuks oma tarnijad ressursside raiskamise teemal
koolitada.

Ettevotted, kus todtajad ei osale IPC koolitusprogrammides voi teevad seda harva (kokku
65%), toid pdhjustena valja, et 26% jaoks pole see asjakohane, 11% jaoks pole see
prioriteet, 6%-| ei vbimalda seda praegune rahaline olukord ja samuti 6%-1 puuduvad
vastavad teadmised. 44% vastajatest, kelle téotajad IPC sertifitseerimisprogrammides ei
osale, kavatseb hakata edaspidi siiski oma tddétajatele seda voimaldama.

Ettevdtted, kus ei tehta koost6dd todstusliitude vdi MTU-dega sekundaarmaterjalide
kasutamisel vdi tehakse seda vdga harva (kokku 81%), vastasid, et 23% jaoks pole see
asjakohane, v@imalikel koostoopartneritel puudub huvi (11%), tegevus ei ole ettevotte
jaoks prioriteet (11%) ja puuduvad vajalikud teadmised (11%). 36% kavandab MTU-
dega sekundaarmaterjalide kasutamisel siiski koostd6d.

Mitte MoOni- Regu-

. . . . o .
Kui sageli Te neid tegevusi teete? kunagi Harva kord laarselt Pidevalt
Tdstame klientide teadlikkust meie
toodetes sisalduvate materjalide méjust| 50,0 | 23,1 | 15,4 7ol 3,8
keskkonnale.
_ K(_)olltame tootaJa|~c! ressursside 34,6 11,5 23,1 19,2 11,5
raiskamise keskkonnamojude teemal.
_ K_oolltame tarn|Ja|~c! ressursside 61,5 23,1 7.7 7.7 0,0
raiskamise keskkonnamojude teemal.
Teeme koost6dd téostusliitude voi
MTUdega, et lletada tehnilised| 65,4 15,4 [ 11,5 0,0 7,7
takistused sekundaarmaterjalide
kasutamisel.
Palume oma tarnijatel anda teavet
materjalide keskkonnajalajdlje kohta. 202 L e e 747
Mgle toqtaJad osalevaq IPC 61,5 3,8 3,8 26,9 3,8
sertifitseerimisprogrammides.
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Tabelis 3.6 on toodud viis arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete todstuse olelusringi
tootedisaini ariinnovatsiooni mudelit, mille rakendamise kohta saadud vastustest
selgus, et ettevotjad on enim rakendamas nendest nelja vordlemisi kdorgel maaral (69-
73%) ning Uht neist on rakendatud ile kolmandiku vastanud ettevotetest.

Jalgitakse, et toodete osadeks votmise tulemusel ei vaheneks nende vastupidavus ning
tootedisaini arimudelis rakendatakse tooteohutust rakendamist, et pikendada toodete
eluiga. Molema mudeli puhul vastas jaatavalt 73% kusitletutest. Toodete loomisel
tagavad toodete parandatavuse, et pikendada nende eluiga ja pakuvad ldbipaistvat
teavet toodete remonditeenuste kohta 69% ettevotteid.

Vabas vormis antud vastustest voib valja tuua, et toodete parandatavusele ei péorata
tahelepanu voi seda ei rakendata eeskatt seetottu, et toodet ei arendata Eestis,
mistottu ei saa tootja selles kaasa raakida. Rohutati, et see soltub tellija poolt esitatud
noudmisest ja klient pole seda ndus kinni maksma. Siiski eksisteerib ka ettevotteid,
kus Oeldakse otse, et uue toote milik on kasumlikum kui parandamine voi parandatud
toote mulik, mis on otseses vastuolus ringmajanduse pohimotetega. Ka siin tuleks
teavitada ettevotteid ringmajanduse pohimotete olulisusest ja nendega seotud
arivoimalustest, et suunata neid enam looma tooteid, mida oleks vdimalik edaspidi
parandada ja et eelnevalt tehtaks selle tarbeks koostddd tellija ja vOimalusel ka
Idppklientidega, Uhtlasi poorataks Uhtlasi tahelepanu toodete pikaealisusele juba
disainiprotsessis. Raskuspunktiks jaab siiski paljudel juhtudel arendustegevuse
asumine valjaspool Eestit, mida on siinsetel tootmistiksustel voi allhankijatel raskem
mojutada. Sellele vaatamata kavatseb 31-25% vastanud ettevotetest tootedisaini
ariinnovatsiooni praktikaid tulevikus siiski rakendada.

Uurides pdhjuseid, miks siiski osa ettevotetest ei rakenda oma drimudelis pohimotet, et
osadeks lahtivotmise tagajarjel ei vaheneks toote vastupidavus, selgus, et 17% jaoks
pole see arimudelis asjakohane, 3% jaoks pole see prioriteet ja samuti 3% jaoks puudub
huvitatud koostéopartneritel huvi. Avatud vastusena toodi valja, et klient ei ole ndus seda
kinni maksma. Uhtlasi markisid 29% nendest, kes seda siiani ei rakenda, et kavatsevad
antud arimudelit rakendada edaspidi.

Nende vastustest, kes ei rakenda tooteohutuse pohimotet toote eluea pikendamiseks,
selgus, et 14% puhul pole see asjakohane ja 3% ei ole see prioriteet. Avatud vastustes
toodi valja, et teadus- ja arendustegevus ei asu Eestis. Antud arimudelit sooviksid aga
rakendada 29% nendest, kes seda siiani pole veel teinud.

Ettevotted, kus toodete loomisel ei tagata arimudeli osana toodete parandatavust nende
eluea pikendamiseks, vastasid, et see pole ettevottele asjakohane (17%), puudub
voimalike koostddpartnerite huvi (3%) ja samuti 3% puhul pole see prioriteet. Avatud
vastustena toodi vélja, et uue toote muik on kasumlikum; teadus- ja arendustegevus ei
asu Eestis; ettevotte eesmargiks on toote kvaliteet, kuid parandamise lubamine voi
mittelubamine on maaratud meie t6d tellija poolt. Nendest, kes antud arimudeli
pohimotet veel ei rakenda, plaanivad seda teha 25%.

Ettevotted, kus ei rakendata arimudeli osana labipaistva teabe andmist oma toodete
remonditeenuste kohta, toid valja pohjustena, et see pole neile asjakohane (17%) ega
prioriteetne (3%). Avatud vastuses (ihe ettevotte esindaja moonis, et on tal on raske
vastata - see on kliendile labipaistev ja kdik sellega seotud terminid arutatakse NPI kdigus
labi. 3% tahaksid antud pohimodtet rakendada.

Toodete kujundamine koos ringlussevotu partneritega (tarnijatega, klientidega) nii, et
neid tooteid saaks ettevottele tagastada, lahti votta ja uute seadmete loomiseks
taaskasutada, osutus arimudelina ettevotete poolt kdige vahem rakendatuks. Pohjustena
toid vastajad vélja, et see pole asjakohane (37%), pole prioriteet (6%) ja vOimalike
koostdopartnerite huvi puudumine (6%). Avatud vastustena toodi valja, et klient ei ole
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nous seda kinni maksma ja et teadus- ja arendustegevus ei asu Eestis. Siiski kdikidest,
kes veel antud arimudelit ei rakenda, kavandavad seda tulevikuks 31%.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Jalgime, et toodete osadeks votmise tulemusel (nt parandamise jaoks) ei 731
vaheneks nende vastupidavus. !
Tagame oma arimudelis tooteohutuse (nt tuleohtlikkuse suhtes), et pikendada 731
nende eluiga. !
Toodete loomisel tagame oma arimudeli osana ka toodete parandatavuse, et 69 2
pikendada nende eluiga. !
Pakume oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete
. 69,2
remonditeenuste kohta.
Kujundame oma tooteid koos ringlussevotu partneritega (tarnijatega,
klientidega) nii, et neid tooteid saaks meile tagastada, lahti votta ja uute| 38,5
seadmete loomiseks taaskasutada.

Viiest tootedisaini tehnilise innovatsiooni mudelist (Tabel 3.7) on enim rakendatud
kisitlusele vastanud ettevotete poolt toodete pohikomponentide kergesti vahetatavus
(65%). Tootedisainis komponentidele demontaazi véimaluse loomine on rakendatud
pea samavord (62%). Samuti kasutatakse uuenduslikke tehnilisi lahendusi, et tagada
toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga (62%). Jargnevad ajakohaste
tarkvaratooriistade kasutamine (53%) ja toodete uuendatavus kdrgema
energiatdhususe ja suurema joudlusega komponentidega (46%).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et suur osa véljapakutud mudelitest ja nende
elementidest on enamikus ettevotetes juba kasutusel. Vaga palju kaasaegseid
tootedisaini lahendusi ja tehnoloogiaid on kasutusel komponentide demontaazi ja
toodete parandamise voimaluste loomisel.

Toodete loojatelt toodi valja kaks vastuolulist aspekti. Esiteks, komponentide
vahetatavus ei pruugi alati garanteerida vastupidavust ja pikaealisust, kuna
lahtivotmine ise vOib toote eluiga lihendada. Teiseks, hoides kasutuses vana disainiga
tooteid (et pikendada toote eluiga), peab arvestama, et seal pole koikide
pohikomponentide vahetatavus juba algselt tagatud, mida pole vdimalik ka hiljem
pikendada. Lisaks toodi valja taas olukordi, et tootearendus asub valjaspool Eestit, mis
ei vOimalda siinsetel tootjatel antud tootearenduse aspektides kaasa radkida ega tekita
ka voimalust disainimisel kaasaegset tarkvara kasutada.

Oluline oleks tulevikus, et Eesti ettevotted tanapaevaseid kaugtdo voimalusi arvestades
kaasataks senisest enam tootedisainiprotsessidesse, et nad saaksid toote kujundamisel
ringmajandusega seotud aspektides kaasa raakida. Pohikomponentide
kergvahetatavust, komponentide demontaazi voOimalust, uuenduslikke tehnilisi
lahendusi (tagamaks toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga) ja
ajakohastatud tarkvaratddriistu kavatsevad tulevikus rakendada 20-30% vastajatest.
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P6hjused, miks ei rakendata toote pdhikomponentide kergvahetatavust, margiti 20%
juhtudest, et see ei ole ettevottele asjakohane ega prioriteetne (6%). Kdikidest antud
printsiibi mitterakendajatest kavatses 20% seda siiski rakendada.

Komponentide demontaazi vGimalust oma toodetes ei rakendata seetottu, et 23%
ettevotete jaoks pole see asjakohane ja 3% jaoks ei ole see prioriteet. Avatud vastustes
toodi valja, et mitterakendamise pOhjuseks on see, et ettevotte teadus- ja arendustdid
ei tehta Eestis. Koikidest selle pohimotte mitterakendajatest kavatses 30% seda siiski
rakendada.

Neil, kes markisid, et ringmajandust toetavas tootedisainis kasutavad uuenduslikke
tehnilisi lahendusi toodete vastupidavuse, lahtivoetavuse ja pika eluea tagamiseks, paluti
tapsustada, milliseid tehnilisi lahendusi nad rakendavad. Kiiret prototiiipimist kasutas
26%, 3D printimist 20%, digitaalseid kaksikuid 9%. Lisaks toodi vdlja, et enne
valmistamist mdeldakse disain hoolega labi, luuakse arvutis 3D mudelid, parast nendega
rahulolu alustatakse tootmist. Samuti margiti, et voOimaluse korral disainitakse
universaalsed osad, vastupidavad tehnilised konstruktsioonid, kdrge latentsusaeg, mis
vOimaldaks edaspidiseid uuendusi ja rakendusi. Viiakse |abi toote eluea analllse ja
seadmetele disainitakse universaalne korpus ning asendatav sisu. Nendest, kes selliseid
tehnilisi lahendusi ei kasuta, ei pidanud 20% seda asjakohaseks, lisaks 3% arvasid, et
see ei ole nende prioriteet ja 3% puhul puudus vdimalike koostddpartnerite huvi.
Mittekasutamise pohjustena toodi valja, et keskendutakse toodete vastupidavusele ja
pikale elueale, kuid mitte lahtivoetavusele. Samuti vastati, et ettevote tegeleb vaga
vanade disainide ja nende taaselustamisega, mistottu ei vdoimalda olemasolev disain
enam muutusi. Koikidest selliste innovaatiliste tehniliste lahenduste mittekasutajatest
plaanivad teha seda edaspidi 20%.

Tootedisainiks ajakohaseid tarkvaratooriistu mittekasutavad ettevotted toid valja
pohjustena, et see pole nende jaoks asjakohane (23%), pole prioriteet (3%) voi
puuduvad vastavad teadmised (3%). Avatud vastustes toodi valja, et antud vajadus on
tarnija poolt juba lahendatud ja et ettevotte teadus- ja arendustegevus ei asu Eestis.
25% mittekasutajatest plaanivad siiski ajakohastatud tarkvaratddriistu kasutada
tulevikus.

Oma tootedisainis ei rakendata komponentide vahetamist kdrgema efektiivsusega
komponentide vastu, kuna ei peeta seda asjakohaseks (29%) vdi need, kes ei pea seda
prioriteetseks (3%). Avatud vastuses pohjendati komponentide mittevahetatavust
sellega, et nende vahetamise eelduseks on uue toote disainimine vodi et tegeldakse vaga
vanade disainidega ja nende taaselustamisega, mistdottu pole muutused disainis
vOimalikud. 14% eitavalt vastanutest plaanivad siiski komponentide vahetamise
pohimodtet oma tootedisainis edaspidi rakendada.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie toodete pohikomponendid, nagu patareid, on kergesti vahetatavad. | 65,4

Jargime oma disainiprotsessis asjaomaste komponentide (nt akud, sisemised
toiteplokid, kuvarid jne) demontaazi véimalust (protsess, mille kdigus toode

eraldatakse komponentideks), et hdolbustada selle parandamist, el
taaskasutamist ja ringlussevottu.
Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi 615
lahendusi, et tagada toodete vastupidavus, lahtivietavus ja pikk eluiga. !
Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid 538

tarkvaratooriistu.

Tagame oma toodete uuendatavuse kdrgema energiatohususe ja / voi 46.2
suurema joudlusega komponentide vahetamise véimalusega. !

Sotsiaalset innovatsiooni toetavast kahest mudelist (Tabel 3.8) oli enam rakendatav
mudel, kus kaasatakse kliente vdimaldades neil saada aktiivseteks enda poolt
kohandatud kaupade tootjateks (50%). Monevorra vahem rakendatakse interaktiivset
disaini, kus kliente kaasatakse tootedisaini juba uute toodete prototulpide testimisel
(42%).

Uldjareldusena vdib vélja tuua, et kuna pooled klientidest on kaasatud juba kui tootjad
ja 42% osalevad toodete interaktiivses disainis, siis see on kullaltki hea olukord, kui
arvestada, et vaga palju toodetakse Eestis allhankeid ja tellimustdid, kus tootedisain
on juba varem tehtud. Soltuvalt tooteliigist on tanapaeval konkurentsis plsimiseks
seda tllpi sotsiaalne innovatsioon enamikule tootjatele vajalik. Edukamad ettevotted
vOiksid teha teistele ettevotjatele vastavaid koolitusi voi toodete tutvustusi, kus
I6ppkliendid on aktiivselt osalenud, kui see on nendele ettevotetele konkurentsi
arvestades lubatav. Samas potentsiaali naitab 20-23% neist, kes vastavaid
tehnoloogilise innovatsiooni mudeleid voi nende elemente veel ei rakenda, kavatsevad
seda teha tulevikus.

Pohjustena, miks kliente toodete disainis enda poolt kohandatud kaupade tootjateks ei
kaasata, toodi védlja, et see pole asjakohane (26%) ega prioriteetne (9%), puudub
koostoopartnerite huvi (6%) ja ettevotte rahaline seisund ei vGimalda (3%). Avatud
vastusena toodi védlja pohjus, et ettevotte toodete miilk ei toimu Eestist. 23% neist, kes
senini oma kliente pole tootedisaini kaasanud, plaanivad seda siiski edaspidi teha.

Kliente ei kaasata interaktiivsesse disaini, kuna 26% jaoks pole see asjakohane, 11%
pole see prioriteet, 9% puudub koostéépartnerite huvi, 3% puudub usaldus selle vastu
ja 3% ei vboimalda rakendada antud sotsiaalse innovatsiooni mudelit ettevotte rahaline
seisund. Muude pohjustena tdid vastajad valja, et see pole kliendile oluline ja et ettevotte
teadus- ja arendustegevus ei toimu Eestis. Oma kliente kavatsevad interaktiivsesse
disainiprotsessi kaasata 20% nendest, kes seda seni teinud pole.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Rakendame sellist tootedisaini, mis voimaldab meie klientidel saada
aktiivseteks (nt I6ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte | 50,0
jaada passiivseteks tarbijateks.

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute

toodete prototilipide testimisel). 2y

Kahest ringmajandusele suunatud poliitikategurist (Tabel 3.9) rakendavad ettevotetest
19% tootjavastutustasu modulatsiooni, et vahendada jaatmete teket ja vaid 8%
rakendavad oma tootedisainis vabatahtlikke 6komargiseid. Tootedisaini protsessis ei
rakendanud ettevotted vabatahtlikke 6komargiseid, kuna 17%-le pole see prioriteet.

Uldjareldusena vdib vélja tuua, et kui viiendik vastanud ettevotetest rakendab
vabatahtlikku tootjavastutustasu modulatsiooni, siis neist, kes ei rakenda puuduvad
viiendikul vajalikud teadmised, naitab see, et |abi teavituste ja vastavate koolituste
oleks vajalik ettevotete teadlikkust tOsta, et paremate tulemusteni jouda, kuna
kolmandik mitterakendajatest kavatseb seda teha tulevikus nagunii.

Okomaérgiste rakendamisel on olukord (le kahe korra halvem, lisaks pole siin tegemist
olulise teadmiste puudusega eeldusel, et vastus ,pole asjakohane” ei tahenda
teadmiste puudumist, vaid pdhjusteks on pigem madal prioriteetsus ja
koostdopartnerite huvi. Lahendusena vdiks samuti lugeda ettevotete ja nende klientide
teavitamist, et saavutada teatav ,kriitiline mass" ©6komargiste rakendajaid, mis
edaspidi motiveeriks ka nende konkurente samas suunas joupingutusi tegema. 33%
eitavalt vastanutest kavatseb 6komargiseid tulevikus kasutada.

Need, kes vabatahtlikku tootjavastutustasu modulatsiooni ei rakenda, tdid pohjustena
vdlja, et see pole neile asjakohane (37%), puuduvad vajalikud teadmised (20%), ei ole
prioriteet (11%), puudub vGimalike koostdopartnerite huvi (11%) ja et praegune rahaline
seisund ei voimalda seda (3%). Muu poOhjusena toodi, et ettevotte teadus- ja
arendustegevus ei asu Eestis. Antud vabatahtlikku tootjavastutustasu modulatsiooni
rakendamist plaanisid edaspidi 33% nendest, kes polnud seda seni teinud.

Tootedisaini protsessis ei rakendanud ettevotted vabatahtlikke 6komaéargiseid, kuna 37%
jaoks polnud see asjakohane, 17%-le pole see prioriteet, 11% puudus voimalike
koostoopartnerite huvi ja 6% jaoks ei voimalda seda rakendada ettevotte praegune
rahaline seis. Avatud vastusena toodi valja, et 6komargiste rakendamisel on takistuseks
asjaolu, et ettevotte teadus- ja arendustegevus ei toimu Eestis. 33% neist, kes seni
vastavaid margiseid ei rakenda, soovivad seda teha edaspidi.
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Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut Jah

ringmajandusele? %

Rakendame oma tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud
tootjavastutustasu modulatsiooni (nt disainides arvestame tootest tekkivate
jaatmete liigiti kogumise voimalust), et vahendada jaatmete teket ja | 19,2
materjalide kulu parandamaks nende taaskasutatavust (toetatud nt EXPRA ja
Eestis EES-Ringlus ja Elektroonikaromu poolt).

Rakendame oma tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6komargiseid (nt EPEAT,

EKOenergy, EU Ecolabel). 7l

Kuuest ringmajanduslikku tootedisaini toetavast hariduslikust ja kaitumuslikust
tegurist (Tabel 3.10) on enim levinud ettevottesisesed koolitused jaatmete ja
materjalide kasutamise vdhendamise kohta. Sellised koolitused toimuvad 58%
vastanud ettevottes, kusjuures 35% viivad selliseid koolitusi |abi regulaarselt voi
pidevalt. Olulisuselt teiseks tuleb lugeda seda, et 50% ettevotetest tostab oma klientide
teadlikkust ringmajandusele vastava disaini pohimotetest. Kolmandana jargnevad
ettevotete praktilised sisekoolitused, et parandada toodete ringlussevottu juba nende
disainimisel (46%).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et darmiselt ebapopulaarne on koostdd (likoolide voi
muude asutustega nii tddvahendite arendamisel kui ka teadmiste saamisel
ringmajandusele omase disaini kohta. Siin voib olla tegemist mitme pohjusega, sest
lisaks sellele, et puudub koostdopartnerite huvi (keskmiselt alla 10%) ja rahaline
seisund seda takistab (keskmiselt alla 10%), peaksid ka teadusasutused ise rohkem
valja tooma oma kompetentse ringmajanduse vallas, et kaasata ettevotteid. Kuna
tegemist on suhteliselt uue kontseptsiooniga thiskonnas, ei pruugi ettevotjad eeldada,
et vastavaid tootearendusi vdiks hakata |&bi viima ilikoolidega koostéés. Ulikoolid
peaksid voimalikult paljudel erialadel viima Oppekavadesse sisse ringmajanduse
elemente vOi looma kursusi, et dppivad voi I0petanud ettevotjad oskaksid vajadusel
vastava algallika juurde tagasi pédrduda. Kuna koost6dd teadmiste saamiseks peaaegu
tehta ei Ulikoolide ega valitsusvaliste organisatsioonidega, siis ei suudeta ka koolitada
oma kliente ringmajandusele vastava disaini pohimdtetest, sest lile 34 ettevotetest ei
tee seda (ldse voi teeb vaga harva. Kisitletud vaike- ja keskmise suurusega ettevotetel
jatkub veidi rohkem ressurssi vaid jaatmete, materjalide ja toodete korduvkasutuse
teemalisteks sisekoolitusteks.

Vaatamata raskustele kdikide nende tegevuste labiviimisel, kavatseb keskmiselt (ks
kolmandik mittepraktiseerijatest, neid tulevikus ikkagi rakendada.

Oluline on markida, et 81% vastanutest pole kordagi teinud koost66d valitsusvdliste
organisatsioonide ega ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride tédvahendeid
ringluseteemalist vdljadpet (nt. parandatavuse, ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta). Samuti ei ole lle 67% ettevotetest kordagi kaasanud toodete
disainimisse teiste asutuste teadmisi ringmajandusele omase disaini kohta voi on seda
teinud harva.

PShjustena, miks ettevottesiseseid koolitusi jaatmete ja materjalide kasutamise
vahendamise kohta labi ei viida vOi tehakse seda vdga harva (kokku 62%), vastasid
ettevotted, et see pole neile asjakohane (20%), pole nende prioriteet (11%), puuduvad
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vajalikud teadmised (3%) ja puudub vdimalike koostddpartnerite huvi (3%). Siiski 46%
ettevotetest margivad, et soovivad edaspidi selliseid koolitusi oma ettevotetes labi viia.

Ettevotted, kus oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini pohimotetest
ei tOsteta vOi tehakse vdaga harva (kokku 77%), tdid pdhjustena vélja, et see pole
asjakohane (29%), pole prioriteet (11%), puudub voimalike koostddpartnerite huvi (9%)
ja puuduvad vajalikud teadmised (3%). 31% antud kisimusele eitavalt vastanutest
kavatseb oma klientide teadlikkust ringmajanduse disaini pohimotetest tosta edaspidi.

Pohjustena, miks praktilisi sisekoolitusi, parandamaks toodete ringlussevottu juba nende
disainimisel, |abi ei viida v0i tehakse seda harva (kokku 62%), toodi ettevotete poolt
vdlja, et 34% jaoks pole see asjakohane, 11% jaoks pole see prioriteet, 6% jaoks puudub
vOimalike koostddpartnerite huvi ja 3% jaoks puuduvad vajalikud teadmised. 29% antud
kUsimusele eitavalt vastanutest plaanib hakata vastavaid sisekoolitusi |abi viima.

Need ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitust toodete korduvkasutatavuse praktilise
rakendamise kohta vdi tehakse seda harva (kokku 60%), ei tee seda, sest see pole
asjakohane (34%), pole prioriteet (11%), puuduvad vajalikud teadmised (9%) vOi
ettevotte rahaline seisund ei vOoimalda seda (3%). 33% ettevotetest plaanivad sellist
sisekoolitust edaspidi.

Ettevotted, kus oma toodete disainimisel ei kasutata teiste asutuste (nt dlikoolide,
Disainikeskuse) teadmisi ringmajandusele omase disaini kohta, tdid véalja pdohjustena, et
see pole neile asjakohane (40%), puuduvad vdimalikud koostédpartnerid (6%),
puuduvad vastavad teadmised (6%), ei ole nende prioriteet (6%) vOi et ettevotte
rahaline seisund ei vdimalda seda (3%). Nendest, kes teiste asutuste teadmisi seni pole
kasutanud, plaanib 18% seda tulevikus teha.

Kdige vahem toodi valja, et tehakse koosttdd valitsusvéliste organisatsioonide ja
Ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride tddvahendeid ringmajanduse-
teemalist valjadpet. POhjustena toodi valja, et see pole asjakohane (37%), et see pole
prioriteet (17%), puudub vdimalike koostddpartnerite huvi (11%), rahaline seisund ei
vOimalda seda (11%) ja puuduvad vajalikud teadmised (9%). 19% kavandavad edaspidi
koost6dd valitsusvaliste organisatsioonide ja Ulikoolidega.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.10. Olelusringi tootedisaini faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete toostuses,
N=26, %

Regu-

kord laarselt Ridevalk

Kui sageli Te neid tegevusi teete?

Kasutame oma toodete disainimisel
teiste asutuste (nt Ulikoolide,
Disainikeskuse) teadmisi
ringmajandusele omase disaini kohta
(disain, mis aitab tagada, et toote
kasutustsikkel on enam kui tks kord).

65,4 11,5 15,4 3,8 3,8

Tostame oma klientide teadlikkust
ringmajandusele vastava disaini | 50,0 26,9 3,8 3,8 15,4
pohimotetest.

Pakume praktilist sisekoolitust jaatmete
ja materjalide kasutamise vahendamise | 42,3 7,7 15,4 23,1 11,5
kohta.

Pakume praktilist sisekoolitust, et
parandada toodete ringlussevottu juba | 53,8 7,7 11,5 15,4 11,5
nende disainimisel.

Pakume sisekoolitust toodete
korduvkasutatavuse praktilise | 57,7 3,8 7,7 19,2 11,5
rakendamise kohta.

Teeme koostddd valitsusvaliste
organisatsioonide ja Ulikoolidega, et
arendada disainerite ja inseneride
téovahendeid ringluseteemalist | 80,8 0,0 3,8 11,5 3,8
valjadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta).
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Jargnevalt vaadeldakse arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete té6stuse tootmise ja
turustamise faasi driinnovatsiooni, tehnilise innovatsiooni ja sotsiaalse innovatsiooni
mudeleid ja aspekte.

Tootmise ja turustamise faasi arimudelite rakendamist naditavad vastused on toodud
Tabelis 3.11. Enamus ehk 53-77% ettevotetest kasutab jargmiseid praktikaid: tooted
on valmistatud vastavalt kliendi tellimusele, jaatmetekke vahendamiseks kasutatakse
kohandatud pakendeid, rakendatakse jatkusuutlikke tehnoloogiaid ja toodetakse
varuosi, et tarbijad saaksid ise teha toodetele kergemaid parandustéid. Vahemus ehk
23-31% kasutab pakendi tagastusvdimaluse pakkumist klientidele, toode-kui-teenus
arimudelit ja pakub toodete tagasivotmisteenust oma klientidele. 16-44% kdikidest,
kes antud seitset arimudelit voi toodud elemente ei rakenda, kavatsevad teha seda
edaspidi. Kuigi enamik valimisse sattunud ettevotteid rakendab pakendite puhul
kohandatud lahendusi, siis samas vaid véhesed ettevotetest pakuvad oma klientidele
kasutatud pakendite tagastamise voOimalust. Mis puudutab varuosade tootmist kui
klientidele pakutavat vOimalust, siis seda praktikat rakendatakse vaid napilt pooltes
vastanud ettevotetes.

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et teenusepdhiseid lahendusi ja tagasivdtmislepinguid
pakuvad oma klientidele vaid véhesed selle valdkonna vastanud ettevotted. Ettevotted,
kust vastati, et tooteid ei valmistata vastavalt kliendi tellimusele, tdid pdhjusena vélja,
et see pole ettevotte jaoks prioriteetne (27%). Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke
vahendamiseks olukorrale/vajadustele kohandatud pakendeid, tdid pohjusena samuti
valja, et see pole prioriteetne (17%). Ettevotted, kus ei kasutata tootmisel vastavalt
kliendi tellimusele kohandatud jatkusuutlikke tehnoloogiaid (nt 3D-printimist),
nimetasid pohjusena samuti selle mitte prioriteetsust (20%). Seetottu tuleb pidada
jargmise sammuna oluliseks, et need ettevotted, kus vastavaid teenuse tasemel
lepinguid ei rakendata, hindaksid kriitiliselt oma arimudeleid. Avalikkus vdiks sellistele
aspektidele Eesti ettevotluses enam tahelepanu juhtida, vajadusel voiks erialaliidud voi
muud organisatsioonid labi viia vastavaid edulugude pohiseid koolitusi voi teavitusi.

Et uurida pohjuseid, miks ettevotted neid arimudeleid ei rakenda, vaadatakse allpool iga
vaidet eraldi.

Ettevotted, kust vastati, et tooteid ei valmistata vastavalt kliendi tellimusele (23%), tdid
pohjustena valja, et see pole ettevotte jaoks asjakohane (36%) ega prioriteetne (27%),
ettevotte rahaline seisund ei voimalda seda (9%), voimalikel koostbdpartneritel puudub
huvi (9%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (9%). Vabavastustena toodi vélja, et
ettevOote toodab vaid seeriatoodangut. 17% eitavalt vastanutest kavatsevad hakata
valmistama vaid klienditellimustele kohandatud toodangut tulevikus.

Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks olukorrale/vajadustele
kohandatud pakendeid (27%), tdid pOhjustena vélja, et see pole ettevotte jaoks
asjakohane (33%) ega prioriteetne (17%). Vabavastustena toodi valja, et ettevote
kasutab vaid standardiseeritud voi tagastatavaid pakendeid; ettevote ei vaja pakendit;
pakend luuakse teadus- ja arendusprotsessis, mis ei toimu Eestis. 17% eitavalt
vastanutest kavatseb siiski jaatmetekke vahendamiseks kohandatud pakendeid
rakendada.

Ettevotted, kus ei kasutata tootmisel vastavalt kliendi tellimusele kohandatud
jatkusuutlikke tehnoloogiaid (nt 3D-printimist), vastasid, et see pole ettevotte jaoks
asjakohane (40%), pole prioriteetne (20%), vdimalikel koostédpartneritel puudub huvi
(20%), ettevotte rahaline seisund ei vdimalda seda (7%), ettevote ei usalda seda
lahendust (7%) ja ettevottel puuduvad vajalikud teadmised (7%). 44% eitavalt vastanud
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ettevotetest kavatseb edaspidi kasutada jatkusuutlikke tehnoloogiad, mis on kohandatud
vastavalt kliendi tellimusele.

Ettevotted, kus toodeta varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi remondi-
ja hooldustdid (46%), vastasid, et see pole ettevotte jaoks asjakohane (80%) ega
prioriteetne (7%). Vabavastustena toodi valja, et ettevote ise varuosi ei valmista, vaid
ostame neid oma tarnijatelt, kuid neid ei saadeta neid kliendile koos pohitootega;
ettevotte tooteid ei saa ilma kalibreemisliini I1abimata remontida. 16% eitavalt vastanud
ettevotetest kavatseb edaspidi hakata tootma varuosi, et tarbijad saaksid ise teha
ettevottelt ostetud toodetele remondi- ja hooldustoid.

Ettevotted, kus ei pakuta kliendile vOimalust tagastada pakend péarast toote
kohaletoimetamist, vdhendamaks uute pakendite kasutuselevottu, toid pohjustena valja,
et see pole nende jaoks asjakohane (38%), voimalikel koostddpartneritel puudub huvi
(21%), pole prioriteetne (13%), ettevotte rahaline seisund ei voimalda seda (4%) ja
ettevote ei usalda seda lahendust (8%). Vabavastustena toodi valja, et ettevotte toote
pakendit saab kasutada sama toote kiitusena; ettevote ei kasuta pakendit; ettevote
kasutab pakendit, milles sai komponendid oma toote jaoks ka oma pakendi
valmistamiseks ning tépselt sama teevad ka ettevotte kliendid, kuid spetsiaalselt
pakendit tagasi ei klsita; ettevote ei tegele miiigiga. 33% eitavalt vastanutest
kavatsevad hakata edaspidi kliendile pakendi tagastamise voimalust pakkuma.

Ettevotted, kus ei pakuta oma tooteid teenusena, vastasid, et see pole nende jaoks
asjakohane (56%), vdimalikel koostéopartneritel puudub huvi (16%), pole prioriteetne
(12%), ettevotte rahaline seisund ei vOimalda seda (8%) ja ettevottel puuduvad
vajalikud teadmised selle jaoks (8%). Vabavastusena toodi vélja, et ettevottel oli kunagi
selline plaan, et pakkuda klientidele sellist tooterendi vdimalust, kuid senini see polnud
huvitav klientidele, lisaks ettevotte jaoks see oleks olnud (isna kallis lahendus, kuna toote
omahind on dle 50000 euro. 20% eitavalt vastanutest kavatsevad edaspidi hakata
rakendama toode-kui-teenus arimudelit tulevikus.

Ettevotted, kus ei pakuta oma klientidele tagasivotmislepinguid (nn. take-back
agreements), et péarast kasutusaja |0ppu seadmed tagastataks ringlusse votmise
eesmargil, tdid valja pohjustena, et see pole neile asjakohane (74%) ega prioriteetne
(11%), et puudub vdimalike koostddpartnerite huvi (11%). Vabavastustena toodi valja,
et ettevote ise sellega ei tegele, kuid neil on teavet, et on olemas sellised ettevotted (nt
USAs), kes ostavad kasutuses olevaid optikaseadmeid, parandavad neid ja mitvad
edasi. 16% nendest, kes senini oma klientidele tagasivotmislepinguid pole pakkunud,
plaanivad seda teha edaspidi.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie tooted on valmistatud vastavalt kliendi tellimusele. | 76,9

Ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks kasutame jaatmetekke
vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendeid (nt muudame | 73,1
pakendi suurust vastavalt tellimusele).

Kasutame tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid

(nt 3D-printimist). 2

Toodame varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi remondi- ja 538
hooldustdid. !

Pakume kliendile vdimalust tagastada pakend pérast toote 30.8
kohaletoimetamist, et vahendada uute pakendite kasutuselevottu. !

Pakume oma tooteid teatud aja jooksul teenusena (nt rent voi kasutuspohine 231

tasumine).

Pakume oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements), et
parast seadmete (arvutid, elektroonika, optilised seadmed) kasutusaja I0ppu | 23,1
need meile tagastataks ringlusse votmise eesmargil.

Vaadates jargnevalt tehnoloogilise innovatsiooni mudeleid Tabelis 3.12, on ndha, et
69% vastanutest kasutab liittehnoloogiaid (nt 3D ja CADD) kiirarenduseks ja
disainivabaduse soodustamiseks. 58% vastanutest rakendab tehnoloogiat, mis
voimaldab riket korvaldada vastava mooduli asendamisega ning tdpselt pooled
ettevotetest kasutavad materjalikulu vahendamiseks uuenduslikke kergeid kuid
tugevaid materjale. Kaks kolmandikku vastanutest ei kasuta Umbertéotlemist
voimaldavaid tootmisliine ja kaks neljandikku spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et
vOimaldada seadmete ja nende osade taaskasutamist. Samas ei markinud ka Ukski
ettevote nendest, kes (Umbertodtlemiseks kohandatud tootmisliine ega
puhastustehnoloogiaid ei kasuta, et kavatseks seda tulevikus teha.

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et liittehnoloogiad ning moodultehnoloogiad on
kasutusel enamikus ettevdtetes, kus seda on oluliseks peetud. Materjalide kokkuhoiuks
rakendatavaid uuenduslikke materjale kasutavad vaid pooled ja Umbertéétlemiseks
vajalikke tootmisliine vaid kolmandik ettevotetest. Puhastustehnoloogiaid kasutab vaid
Gle veerandi ettevotetest. Kuigi enamus mittekasutajates vastas, et vastav tehnoloogia
pole asjakohane ega prioriteetne, on tegelikeks pdhjusteks siiski mitmel korral valja
toodud fakt, et toodete teadus- ja arendus ei asu Eestis, mistdttu on mujal arendatud
nii tootedisain kui ka tootmistehnoloogia juba siinsele tootmisiiksusele voi allhankijale
ette antud ja tootja peab seda jargima. Suurem kohalike tootjate disainiprotsessi
kaasamine vOimaldaks ettevottel juba T&A faasis tootega seotud jatkusuutlikkuse
aspekte ette naha, et neid tootmisvoimalusi arvestades (ja vajadusel moderniseerides)
paremini dra kasutada.

Kiirarendusteks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutatakse jargnevaid tark- ja
riistvaralisi tehnoloogiaid: 3D-printimne, 3D-modelleerimine, CAD, CNC, CADD,
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Solidworks, Fusian, AutoCAD, SketchUp, Solid Edge, EagleCAD, AutoDesk, SLA,
Fusion360, FFF ja 3D Scan. Ettevotted, kus vastavaid tehnoloogiaid ei kasutatud (30%),
toid pohjustena, et 75% jaoks polnud see asjakohane ja 13% jaoks polnud prioriteetne.
Muude vastustena toodi vélja, et ettevdtte toodetele ei tehta disaini Eestis. Ukski
ettevote, kus seni vastavaid liittehnoloogiad ei kasutanud, ei plaaninud seda teha ka
tulevikus.

Ettevotted, kus vastati, et nende tooted koosnevad moodulitest, mis vdimaldab rikke
kdrvaldada ainult vastava mooduli asendamisega, tdid valja jargnevaid tehnoloogiad ja
tehnilisi  lahendusi: erinevad tootmisetapid on asendatavad alternatiivsete
tootmismeetoditega; moodulite vahetamine toimub kasitsi, elektrooniliselt ja
mehaaniliselt - nt pistikutega ja otsikutega komponentide puhul Gldistes
juurdepddsetavates tooteosades; kasutatakse jootekolbi ja moodul asendatakse kasitsi;
kasutatakse pesadega komponente; ettevotte toodete kdik detailid on vahetatavad;
ettevote selgitas, et neil on vdimalik vahetada kas komponente eraldi (nt kaamerat,
objektiivi, laserit jne) vdi sdlme, mis koosnevad mitmetest komponentidest (nt kaamerat
koos seda hoidva raamiga); ettevottes kasutatakse modulaarset disaini koos alamkooste
asendamise voOimalusega |dpptootes; trikkplaatide moodulid asendatakse riski- voi
veagruppide jargi; ettevottes kasutatakse valmismoodulite tehnoloogiat; valmistatud
tooted koosnevad vdimalikult standardsetest osadest/moodulitest, mille pohjuseks on
kuluefektiivsus ja osade tarnekindlus; tehnoloogiliste lahendustena toodi valja ka
utiliseerimist ja vaikeseeriaid. Need, kes modulaarseid tehnilisi lahendusi ei kasutanud,
toid pohjustena valja 26% ettevotete puhul, et see pole asjakohane ja 6% puhul, et
puudub potentsiaalsete koostddpartnerite huvi. Muu pohjusena toi (ks ettevote vélja, et
kasutab sellist tehnoloogilist lahendust vaid Uksikutel juhtudel. 9% modulaarsete
tehnoloogiate mittekasutajatest kavatseb neid rakendada tulevikus.

Ettevotted toid valja tehnilised lahendused ja tehnoloogiad, mida rakendatakse
materjalikulu vdhendamiseks ja toodete taiustamiseks kasutades uuenduslike kergeid
kuid tugevaid materjale. Selliste tehnoloogiatena nimetati 3D optimeerimist,
kargstruktuuride kasutamist ja materjalina toodi valja alumiinium. Lisati, et selliseid
uudseid lahendusi rakendatakse vaid juhul, kui ettevdtte tarnijad neile uuenduslikke
materjale pakuvad, kuna antud ettevdte ise mingeid materjale ei tooda; ettevote kasutab
juba materjale, mida pole vaja asendada; ettevéte usaldab materjalide valikus oma
tootmispartnerit, ostetakse sisse valmismaterjale ja valmistooted tarnijatelt; vastavalt
tarnija soovitustele kasutab ettevdote odavamaid ja paremaid materjale, naiteks,
tsingitud plekk, puitpakendid ja puuklite. Selle kohta, miks vastavaid tehnoloogiad ega
lahendusi ei kasutata, vastas 29% ettevotetest, et see pole asjakohane, 6% et puuduvad
vOimalikud koostdopartnerid ja 3% ei pidanud nende rakendamist prioriteetseks.
Vabavastuses tunnistas (ks vastaja, et ettevottel tuleb jargida tellija esitatud ndudeid,
T&A ei asu Eestis. Nendest, kes vastavaid tehnoloogiaid ei kasuta, ei kavatse seda keegi
ka edaspidi teha.

Ettevotted, kus vastati, et tootmisliinid on kohandatud Umbertootlemiseks, mis
vOimaldab tagastatud toodete vOi nende elektrooniliste / optiliste komponentide
taaskasutust, toodi valja jargnevad tehnoloogiad ja tehnilised lahendused: ettevote
kasutab toodetes standardset disainilahendust, mis vOimaldab tehase tasemel voi
eraviisilist Uimberehitamist, renoveerimist, uuendamist; ettevote saab ise mehaanilised
ja optilised komponendid taaskasutada ning elektroonikaplaadid tarkvaraliselt kontrollida
ning uuendada; vaikeseeriate tootmine vdimaldab paindlikkust; ettevdttes kasutatakse
jootekolbe ja testimisseadmeid; kdik, mis oli valmistatud, kui ei saadetud kliendile, jaab
ettevotte laborisse ja kasutatakse erinevate mootmiste ning katsete labiviimiseks.
Ettevotted, kus tootmisliine imbertddtlemiseks kohandatud ei ole, vastati pdhjustena, et
67% puhul pole see asjakohane, 10% puhul pole see prioriteet, 5% puhul on
ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada, 5% puuduvad vajalikud
teadmised ja 5% praegune rahaline seisund ei vdimalda seda. Muude pohjustena toi Uks
ettevdte valja, et tema toodete komponendid ei tddtaks péarast jootest lahti vdtmist. Ukski
ettevote, kus vastavad tootmisliinid pole seni kasutusel, ei plaani seda teha ka tulevikus.
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Ettevotted, kus kasutatakse spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et voimaldada arvutite,
ekraanide, optiliste seadmete jms vdi nende osade taaskasutamist, toid vastanud valja,
et kasutatakse surudhku ja spetsiaalseid puhastusvedelikke optika jaoks, kuna on vaga
oluline, et optilised komponendid oleksid puhtad, kusjuures sama ettevotte labor on
~puhas ruum” ISO 6 tasemel; ettevottes kasutatakse spetsiaalseid puhastusvahendid ja
M/F lappe, ultraheliga puhastust; ettevote rakendab hooldusgraafikud ja protseduure,
mis tagavad, et seadmetel on pikk eluiga ja kdrge joudlus. Need, kes spetsiaalseid
puhastustehnoloogiaid ei kasuta, tdoid pohjustena valja 43%, et see pole asjakohane, 6%-
le pole see prioriteetne ja 3%-l puudub vdimalikel koostéopartneritel huvi.
Vabavastusena toodi valja, et tehnoloogia valik on teadus- ja arendustegevuse klisimus
ning see osa ettevottest ei asu Eestis. Ettevotted, kus antud tehnoloogiaid seni
kasutanud, ei kavatse neid rakendada ka edaspidi.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid

(nt 3D ja CADD - arvutipohine projekteerimine ja koostamine). B2

Meie tooted koosnevad moodulitest, mis voimaldab rikke kdrvaldada ainult 57 7
vastava mooduli asendamisega. !

Oma toodetud seadmetes kasutame materjalikulu védhendamiseks ja toodete 50.0

taiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale.

Meie tootmisliinid on kohandatud imbertdotlemiseks, mis voimaldab
tagastatud toodete vdi nende elektrooniliste / optiliste komponentide | 34,6
taaskasutust.

Kasutame spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et voimaldada arvutite,

ekraanide, optiliste seadmete jms vdi nende osade taaskasutamist. e

Tabel 3.13 toob valja andmed kahe sotsiaalse innovatsiooni mudeli rakendamise
toetused arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete té6stuse puhul.

Enam kui pooled kisitletud ettevotetest (58%) kasutavad hajutatud tédkohtade vahel
Uhenduse loomiseks digitaalset tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside
kaugjuhtimist. Samas vadljapoole suunatud sotsiaalse innovatsiooni rakendamine, mis
seisneb oma klientide teavitamises toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest, on
tunduvalt madalam (19%). Oma klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti
kogumisviisidest ei tehta, sest 14% jaoks pole see prioriteet ja samuti 14% puhul
puudub vdimalike koostoopartnerite huvi. Lisaks neile, kes tuba teavitavad, kavatseb
veel 19% vastanute Uldarvust vastavat teavitust6od edaspidi teha.

Siin on kindlasti oluline roll taas vaikefirmade suurusel ja ressurssidel, kuna kaugtdo
on eeskatt vajalik ja praktiline ressursside kokkuhoiuks, mida enamik kasutab.
Pohjuseks on see, et vastavat tegevust pole senini seatud sedavord suureks
prioriteediks ning kahtlus koostdoopartnerite huvi olemasolus, mistottu ca 80%
ettevotetest sellele tédhelepanu ei poédra. Vialised stiimulid ja lisaressursside andmine
voiksid siin ettevotete tegevust mojutada, kuigi kaugele eksporditavate toodete
pakendite kogumise ja sorteerimise mojutamine vajab Eestis tootjatelt vdga
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labimodeldud tegevusi.

PShjustena, miks ei kasutata hajutatud tédkohti ja digitaalset tootmist koos protsesside
kaugjuhtimisega, toodi valja, et 23% ettevotete jaoks pole see asjakohane ja 6%
ettevotete jaoks pole see prioriteetne. Siiski 10% nendest ettevotetest kavatseb
hajutatud tookohti ja digitaalset tootmist koos protsesside kaugjuhtimisega tulevikus
rakendada.

Oma klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest ei tehta
ettevotetes, mille hulgas 31%-le pole see asjakohane, 14% jaoks pole see prioriteet ja
samuti 14% puhul puudub vdimalike koostédpartnerite huvi. Vabavastustena toodi valja,
et Eestis ei tegelda milgiga ja et pakendikaitlemist kontrollitakse lokaalselt. Kolmas
vabavastus sisaldas jargnevat: ,Meie toodete pakend méétudega 2,0mx1,0mx1,0m on
veekindlast vineerist, kbik 6 pakendi kiilge on varustatud spetsiaalsete metallsulguritega.
Miiiies oma toodangut néiteks Jaapanisse vOi Tai Kuningriiki, ei tundu olema vajalik ostjat
Opetada, mida selle pakendiga teha. Pakendi tagastamine Kaug-Idast tundub samuti
jabur. Meie toodete aastane maht 2022. a. on loodetavasti 50 (hikut, s.t. 2x50 pakendit.”
Oma klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti kogumisest planeerib tulevikus 24%
antud tegevusele eitavalt vastanud ettevotetest.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame hajutatud tookohtade vahel Ghenduse loomiseks digitaalset

tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist. D57

Teavitamine oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest. | 19,2

Tabelis 3.14 on toodud ettevotete poolt positiivselt kolme poliitikateguri
toetusprotsendid. Enim kasutatakse jaatmetekke vahendamiseks pakendite
taaskasutamiseks mdeldud majanduslikke meetmeid (68%) ja 25% vastava meetme
mittekasutajatest kavatsevad seda teha edaspidi. Olemasolevad standardid
voimaldavad vahendada liigtootmist (40%) ja kuigi 69% eitavalt vastanutest ei pea
seda neile asjakohaseks, tahab neist 20% seda siiski edaspidi teha. Vaga vahe
kasutatakse kvaliteedimargiseid Umbertéddeldud toodetel tarbijate usalduse
suurendamiseks (8%), kuigi 33% kvaliteedimargiste mittekasutajatest kavatseb seda
teha tulevikus.

Uldjareldustena v&ib vélja tuua, et valdkondades, kus on rakendatud majanduslikud
meetmed (nagu pakendite taaskasutamine), on kaks kolmandikku ettevdtetest sellega
Uhinenud, kuna ettevotetel on nt sorteeritud papi ja kile kaitlemiseks kindel
motivatsioon ja olmejaatmetena on selliste pakendite kaitlemine tunduvalt kallim.
Pakendite taaskasutamine pole asjakohane ettevotetele, kus nende toodetel puudub
pakend, millega tootja viitab eriti suuremddtmelistele seadmetele. Neid, kes
tunnistavad, et olemasolevad standardid vdoimaldavad valtida raskesti taaskasutavate
komponentide liigtootmist on vaid 40%. See nditab kas vastavate standardite
puudumist voi spetsiifiliste seadmete tootmist, mille puhul ei saa kasutada nt teiste
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tootjate toodetega sobivaid seadmeid (nt laadijad), et valtida viimaste liigtootmist.
Antud probleemi lahenduseks saavad olla rahvusvahelised regulatsioonid.

Kvaliteedimargiste rakendamine alla kimnendiku ettevotete poolt on mark sellest, et
tootjatel, kelle tooteid arendatakse valismaal, puuduvad teadmised toodete materjalide
ja komponentide pdritolu kohta ning nad ei saa seetdttu iseseisvalt vastavaid
kvaliteedimargiseid kasutada. Samuti voib puududa neil ka lepinguline Gigus neid
margiseid kasutada, kuna nad ei oled ka toodete omanikud. Kindlasti oleks oluline
tihedam koostdd ettevotete ja nende T&A osakonna vahel voi siinse tootja, tellija ja
Idpptarbija vahel, et teavitada viimaseid toodetes olevatest Umbertéddeldud
materjalidest ja komponentidest |abi vastavate margiste, mis looks konkurentsieelise
siinsetele toodetele.

Ettevotted, kus jaatmetekke vahendamiseks moeldud majanduslikke meetmeid ei
kasutata, vastasid, et neist 67% jaoks pole see asjakohane ja 11% jaoks pole see
prioriteetne. Muu pShjusena toi Uiks ettevote valja, et nende tootel puudub pakend. 25%
vastava meetme mittekasutajatest kavatsevad seda teha edaspidi.

Ettevotted, kus ei rakendata olemasolevaid standardeid, mis vdimaldaksid ettevottel
valtida raskesti taaskasutatavate toodete voi komponentide liigset tootmist, vastasid, et
69% jaoks pole see asjakohane, 6% puuduvad vajalikud teadmised, 6% puudub
koostddpartnerite poolne huvi ja 6% jaoks pole see prioriteet. Muude pdhjustena toodi
valja, et ettevotetel pole seda tlilpi tooteid, mida saaks holpsasti taaskasutada ning et
toodetakse alati tellimuse alusel valtimaks uletootmist, kuid printsiip, millest on jutt, ei
ole vOimestatud standardite poolt. Antud pdhimodtet kavatseb rakendada siiski 20%
ettevotetest, kus seda pole seni kasutanud.

Ettevotted, kus ei kasutata kvaliteedimargiseid Umbertdddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks, ei tee seda, kuna 40% jaoks pole see asjakohane, 11% jaoks
ei ole see prioriteetne, 9% puudub vdimalike koostodpartnerite huvi, 9% ettevotetel
puuduvad vajalikud teadmised ja 3%-l on raske saada laenu ringmajandusega seotud
tegevusteks. Vabavastuste vormis pohjustena toid ettevotted valja, et nende teadus- ja
arendustegevus ei asu Eestis ja et nad ei oma ega margista neid tooteid, mida nad
toodavad. 33% kvaliteedimargiste mittekasutajatest kavatseb seda teha tulevikus.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut Jah

ringmajandusele? %

Kasutame jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks moeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja tdédtleme eri tilpi pakendeid | 68,0
liigiti, mis vOimaldab need meil tasuta ringlusse anda).

Olemasolevad standardid voimaldavad meie ettevottel valtida raskesti

taaskasutatavate toodete vdi komponentide liigset tootmist. 00

Kasutame kvaliteedimargiseid imbertdéddeldud toodetel tarbijate usalduse

) 8,0
suurendamiseks. !
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Tabel 3.15 naitab vordlevalt, kui sageli ettevotted rakendavad nelja hariduslikku ja
kaitumuslikku toetavat tegurit ,mitte kunagi” ja ,harva” tehakse seda 72-60%
vastanute poolt. Uldjareldusena vdib siin ndha trendi, et taastootmise alast
teadmistevahetust, digiseadmete sisekoolitust, sidusriihmade saastliku pakendamise
koolitust ja sisekoolitusi toodete remondi kohta teeb regulaarselt voi pidevalt vaid lks
viiendik vastanutest.

Uheks toodud tegevuste viéheste praktiseerimiste pdhjuseks on toodangu turustamine
ainult labi ekspordi, mistottu klientide asukoht on kaugel ja nendega suhtluseks
vaikefirmadel ressursse ei piisa, kuna mikroettevotteid (0-9 toodtajaga) on antud
toostusharus 77%. Kuigi vOiks eeldada, et \vdlisekspertidega sisekoolituste
mittetoimumiste pdhjuseks on ka nende ettevotete rahaline seisund, on see valja
toodud vaga vahestel, mistottu saab jareldada, sellist tegevust ei peeta lihtsalt
vajalikuks. Siiski tahab 6-23% nendest, kes vastavaid praktikaid ei rakenda, neid
edaspidi labi viia, mis naitab nende tegevuste potentsiaali ja voimalusi. Oluliseks tuleb
pidada vaikeettevotete teavitamist koolituste kui selliste labiviimise vajadusest ja
sidusriihmade teavitamisest Ulelldse.

Need ettevotted, kus ei praktiseerita enda ja klientide vahelist teadmiste vahetust, ei tee
seda, kuna 31% jaoks pole see asjakohane, 6% jaoks puudub vdimalike
koostdopartnerite huvi ja 3% jaoks pole see prioriteetne. Vabavastusena toodi veel vilja,
et ettevOote ei tegele milgiga Eestis olevatele klientidele. 15% ettevotetest, kus
teadmiste vahetust ei toimu, kavatseb seda tegema hakata edaspidi.

Ettevotetes, kus ei tOsteta sidusriihmade seas teadlikkust sdastva pakendamise ja
laialiveo olulisusest, ei tehta seda, kuna 20% jaoks pole see asjakohane, 11% jaoks pole
see prioriteetne, 6%-l puuduvad vajalikud teadmised, 6%-1 puudub vdimalikel
koostodpartneritel huvi ja 3%-I ei voimalda seda rahaline seisund. Vabavastusena toodi
valja, et mulgi ega teadus- ja arendustegevusega ettevOte Eestis ei tegele. 23%
nendest, kes antud teemal oma sidusrihmadega ei suhtle, kavatsevad seda siiski teha
tulevikus.

Need ettevotted, kus digitaalsete tootmisseadmetega toétamise véljadpet, kaasates
selleks valiseksperte, oma tdétajatele ei pakuta, ei tee seda, kuna 40% jaoks pole see
asjakohane, 9% ettevotetel puuduvad vajalikud teadmised antud tegevuse jaoks, 3% ei
voimalda seda ettevotte rahaline seisund ja 3% puudub vdimalike koostddpartnerite huvi.
Vaid 6% plaanib hakata tegema vastavat valjadpet koos valisekspertide kaasamisega.

Ettevotted, kus ei korraldata sisekoolitusi toodete remondi ja Umbertéotlemise
spetsiifiliste oskuste kohta, ei tee seda, kuna 40% jaoks pole see asjakohane, 9% jaoks
pole see prioriteetne, 3% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 3%-l puudub ka
vOimalik koostbdpartnerite huvi. 13% ettevotetest plaanivad siiski vastavaid sisekoolitusi
edaspidi korraldada.
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Mitte oni Regu-

laarselt Pidevalt

Kui sageli Te neid tegevusi teete?

Meie ettevotte ja klientide vahel
toimub vastastikune taastootmise | 52,0 16,0 8,0 12,0 12,0
alane teadmistevahetus.

Pakume sisekoolitusena digitaalsete
tootmisseadmetega todtamise

e o 60,0 12,0 8,0 16,0 4,0
vdljadpet, kaasates selleks
valiseksperte.
Pakume sisekoolitusi remondi ja
Umbertdotlemise spetsiifiliste oskuste | 64,0 4,0 4,0 16,0 12,0

kohta.

Tostame oma sidusriihmade seas
teadlikkust saastva pakendamise ja | 52,0 8,00 24,0 12,0 4,0
laialiveo olulisusest.

Toote kasutamise faasis esitati vastanutele nende arimudeli innovatsiooni kohta viis
klisimust. Tabeli 3.16 pdhjal voib jareldada, et ringmajanduslikud arimudelid ja nende
elemendid ei ole kasutamise faasis eriti levinud. Kdige enam noustusid vastanud
vditega, et pakutakse oma toodet teenusena valtimaks uleliigset tootmist (28%).
Sellele jargnes vaide, et ettevote teeb toote kasutusaja pikendamiseks koostood
sBltumatute remonditédkodade ja taastootjatega (16%). Ule 10%-| vastanutest on
tooted miulgil jagamisplatvormides, et neid oleks voimalik teatud aja jooksul kasutada
ja korduvkasutamiseks tagastada. Ca 8% kasutab oma tooteid heategevuslikeks
annetusteks. Ning kdige vdiksem osa ehk ca 4% on markinud, et ettevdtte tooted on
mudgil taaskasutuspoodides ja see on osa arimudelist.

Ligi pooled ettevotetest leiavad, et nimetatud praktikad ei ole nende jaoks asjakohased,
sest ollakse allhankijad ja toode ei kuulu ettevottele ning otsused tehakse kontserni
tasandil. Samas on ca kimnendik vastanutest toonud valja huvitatud partnerite
puudumise. See viitab asjaolule, et ettevote vajab ringmajanduslikeks tegevusteks
hasti toimivat vorgustikku (koostédpartnerid, kliendid) voi juurdepaasu sellisele
vorgustikule. Vastasel juhul jaavad ringmajanduslikud tegevused algatamata. Kolme
praktika puhul (toote kasutusaja pikendamiseks koostod tegemine soltumatute
remonditddkodade ja taastootjatega, toodete muilimine jagamisplatvormides, toodete
kasutamine heategevuseks) on ca 10% neid, kes soovib nimetatud tegevusi edaspidi
rakendada, toodete muilgi puhul taaskasutuspoodides on neid 13% ja toote pakkumisel
teenusena 22%.

Jargnevalt on toodud pohjused, miks ettevotted erinevaid tegevusi ei tee. Ettevotted ei
paku oma toodet teenusena, et valtida Uleliigset tootmist, peamiselt seetdttu, et see ei
ole ettevotte jaoks asjakohane (46%) ja prioriteetne (6%). 3% vastanutest puuduvad
koostoodpartnerid. Takistab allhanke tegemine ja see, et toode ei kuulu ettevottele. 22%
vastanutest planeerib tulevikus siiski teenusmudeli poole liikuda.
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Vastanud ei tee toote kasutusaja pikendamiseks koostdédd  sOltumatute
remonditdokodade ja taastootjatega, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (51%)
ja prioriteetne (9%). 9% vastanutest puuduvad koostdopartnerid. 3% ettevotetest
puudub usaldus sellise lahenduse vastu. Vabavastustes selgitati, et ettevote teostab juba
ise paigaldatud ja miidud toodete remonti, saates selleks kohale oma insenerid. Samuti
toodi vastustes valja, et ei olda toote omanik ja remont ei ole lubatud. 10% soovib
remonditdokodadega tulevikus koost6dd alustada.

Peamise pOhjusena, miks ettevotte tooted ei ole miligil jagamisplatvormides, toodi
jallegi valja, et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (49%) ja prioriteetne (11%). 9%
vastanutest puudusid partnerid, 3% pohjendas seda teadmiste puudumisega ning teine
3% usalduse puudumisega. Vabavastustes mainiti samuti et Eesti tehasel ei ole toodete
mudgidigust ning tegemist on allhankijaga. Samas 9% plaanib selles suunas tulevikus
lilkuda.

Ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks, sest see ei ole ettevotte
jaoks asjakohane (51%) ja prioriteetne (6%). 6% vastanutest puuduvad
koostoodpartnerid ja teisel 6% ettevotetest ei voimalda seda hetke rahaline seis. 3%
vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised. Vabavastustes selgitatakse, et
heategevus toimub vaid kontserni kui terviku tasandil. Siiski plaanib 9% heategevusega
tulevikus tegelema hakata.

Peamise pdhjusena, miks tooted ei ole miitigil taaskasutuspoodides, toodi valja, et see
ei ole ettevotte jaoks asjakohane (51%) ja prioriteet (11%), samuti margiti
koostdopartnerite huvipuudust (9%). 3% vastanutest puudusid vajalikud teadmised.
vabavastustes toodi selgitusena vélja, et Eesti tehasel ei ole toodete miligidigust ning
tegemist on allhankijaga. Samas 13% kavatseb tulevikus taaskasutuspoodides oma
tooteid muua.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Pakume oma toodet teenusena, et valtida Uleliigset tootmist. 28,0

Toote kasutusaja pikendamiseks teeme koostd6d soltumatute 16.0
remonditddkodade ja taastootjatega. !

Meie tooted on miiigil jagamisplatvormides, et neid oleks vdimalik teatud 120
aja jooksul kasutada ja korduvkasutamiseks tagastada. !

Kasutame oma tooteid heategevuslikeks annetusteks. 8,0

Meie tooted on miuulgil taaskasutuspoodides ja see on osa meie arimudelist. 4,0

Vastanud hindasid olelusringi kasutamise faasis kahte tehnilise innovatsiooni tegurit
(Tabel 3.17). Erinevalt ringmajanduslikest drimudelitest ja nende elementidest tundub
tehnoloogiline innovatsioon palju rohkem levinum. 76% vastanutest markis, et
kasutavad parandustdddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate moodulite
asendamist ning keskendudes voOimalusel pigem toote vaiksemate osade
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parandamisele. 56% noustus, et nende anallilisimis- ja jalgimistarkvara voimaldab
varakult avastada toote tehnilisi probleeme ja kliente nendest informeerida.

Kokkuvotlikult on kasutamise faasi tehnoloogilise innovatsiooni praktikad tsna levinud
(rohkem kui poolte vastanud ettevotete hulgas). Eelkdige kasutatakse
parandustdddeks tappisdiagnostikat. Vaike osa ehk alla viiendiku on markinud, et
tappisdiagnostika ning analllisimis- ja jalgimistarkvara ei ole nende jaoks asjakohane.
Pigem on probleemiks koosté6partnerite puudumine, vajalikud teadmised ja rahalised
ressursid. Ukski vastanud ettevdtetest ei plaani tulevikus téppisdiagnostikat kasutama
hakata, samas kui anallQlsimis- ja jalgimistarkvara kavatseb kasutusele votta 3%
vastanutest.

Ettevotted kasutavad vaga erinevat tappisdiagnostikat nagu toodete automaatne optiline
jalgimine, diagnostikaprogrammid, elektriline ja visuaalne testimine, jootekolb ja
mooteriistad, suure eraldusvdimega selektiivne mdodtetehnika, vigade leidmine,
spektromeetria ja riskantsete elektroonikakomponentide testimine, testimisstend.
Peamiste pohjustena, miks tappisdiagnostikat ei kasutata toodi valja, et see ei ole
ettevdtte jaoks asjakohane (14%) ja prioriteetne (3%). Ukski vastanud ettevdtetest ei
plaani seda tulevikus kasutada.

AnalUusimis- ja jalgimistarkvara osas kasutati selliseid lahendusi nagu automaatne
optiline kontroll, GPS, logid, RMA vormid labi CRM tarkvara, seadmete monitooring,
toodetel on enesediagnoosimise voimekus (BISD), on arendatud valja enda
testimistarkvara. Samas peamiste pdhjustena, miks anallilisimis- ja jalgimistarkvara ei
kasutata toodi valja, et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (20%) ja prioriteetne (9%).
6% vastanutest puudusid sobivad koostoopartnerid. 3% ettevotetest puudusid vajalikud
teadmised ning teisel 3% ei vbimaldanud seda hetke finantsseisund. 3% vastanutest oli
huvi seda tulevikus kasutama hakata. Voimaliku lahendusena toodi valja kaugjalgimine.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame parandustéddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate
moodulite asendamist ning keskendudes vdimalusel pigem toote vaiksemate | 76,0
osade parandamisele.

Meie anallilsimis- ja jalgimistarkvara voimaldab varakult avastada toote

tehnilisi probleeme ja kliente nendest informeerida. 2le0

Vastanutel paluti hinnata nelja ringmajanduslikku sotsiaalse innovatsiooni tegurit
(Tabel 3.18). Sarnaselt ringmajanduslikule arimudeli innovatsioonile on ka sotsiaalse
innovatsiooni praktikad arvuti-, elektroonika- ja optikaseadmete tddstuses vahe
levinud. Kdige sagedamini markisid vastanud seda, et ettevotted toetavad oma
taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, kes suurendab oma
tegevusega ka uldist teadlikkust toodete jatkusuutliku ja vastutustundliku kasutamise
osas (25%) ja samuti pakuvad nad avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta
(kasiraamatud ja juhendid), et hdlbustada nende parandamist (25%). Palju vaiksemal
osal ehk 9% ettevotetest on tooted miiligil taaskasutuspoodides ning teine 9% toetab
omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud), kus tehniliste
oskustega inimesed aitavad nende tooteid parandada.
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Kasutamise faasi sotsiaalse innovatsiooni praktikate osas voib kokkuvotlikult jareldada,
et need ei ole arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete téostuses laialt levinud. Sellega
tegelevad vahesed ettevotted, kelle &arimudelisse kuulub toodete remont ja
taaskasutus. Toodete mitte mitmise puhul taaskasutuspoodides ja omaalgatuslike
sotsiaalsete kokkusaamiste mitte toetamise peamiste pohjustena on mainitud, et see
ei ole prioriteetne (17%). Samas on 11-18% ettevotetel huvi sotsiaalse innovatsiooni
praktikaid tulevikus rakendada (nt sotsiaalsete kogunemiste toetamise puhul nagu
remondikohvikud 18% vastanutest ja toodete miuligi osas taaskasutuspoodides 14%
ettevotetest).

Jargnevalt on vaadatud pdhjuseid, miks antud tegevusi ei tehta. Peamine pdhjus, mis ei
toetata oma taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, seisneb selles,
et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (40%) ja prioriteetne (11%). Veel mainiti, et
puuduvad vajalikud partnerid (3%). 11% kavatseb seda tulevikus siiski teha.

Ettevotted ei paku avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud
ja juhendid), et hdélbustada nende parandamist, sest see ei ole ettevotte jaoks
asjakohane (40%) ja prioriteetne (9%). 6% vastanutest puudub selle lahenduse vastu
usaldus. Samas, 11% vastanutest soovib tulevikus tehnilist teavet oma toodete remondi
kohta rohkem avalikustada.

Oma toodete muiki taaskasutuspoodides takistab see, et sealne miilk ei ole ettevotte
jaoks asjakohane (49%) ja prioriteetne (17%). 6% vastanutest puuduvad selleks sobivad
partnerid, 3% on puudu usaldusest ja 3% teadmistest. 14% planeerib seda tulevikus
teha.

Pohjused, mis ei toetata omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt
remondikohvikud), kus tehniliste oskustega inimesed aitavad ettevotte tooteid
parandada, on selles, et see ei ole ettevdtte jaoks asjakohane (43%) ja prioriteetne
(17%). 9% ettevotjatest puuduvad selleks koostddpartnerid ning 6% takistab seda
rahaline seis. 18% planeerib tulevikus selliseid kokkusaamisi toetada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Toetame meie taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda,
kes suurendab oma tegevusega ka Uldist teadlikkust meie toodete | 25,0
jatkusuutliku ja vastutustundliku kasutamise osas.

Pakume avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud

ja juhendid), et hdlbustada nende parandamist. e

Meie tooted on miudgil taaskasutuspoodides. 8,3

Toetame omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud),

kus tehniliste oskustega inimesed aitavad meie tooteid parandada. £

Toetavate ringmajanduslike poliitikategurite puhul leidis 33% vastanutest, et neid
mojutaks, kui edukus riigihankes soltuks ringmajanduslikest aspektidest (nt andes
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pakkumuste hindamisel boonuspunkte Umbertootlemise vOi taaskasutamise eest)
(Tabel 3.19).

Poliitikategurite (nn roheliste riigihangete) osas voOib kokkuvotlikult jareldada, et
ettevotetel on nende kasutamise vastu killaltki suur huvi. Samas eristuvad need
ettevotted, kes riigihangetel ei ole osalenud ega plaani seda teha ning ettevotted, kes
seda teevad. Seega on siin voimalus innovatsioonipoliitika ndudluspoolel (riigihangete
tingimustes) ringmajanduslike praktikate levikut toetada.

Peamiste pohjustena miks riigihangetes osalemise edukuse séltumine ringmajanduslikest
aspektidest ettevotet ei mojutaks, toodi vdlja, et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane
(34%) ja prioriteetne (6%). Samuti puudus selle kohta Uhel vastajal teave.
Vabavastustes selgitati, et ettevote ei ole kunagi osalenud riigihangetes. Samas peeti
seda 19% vastanute puhul positiivseks vdimaluseks.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut Jah

ringmajandusele? %

Meid mojutaks, kui edukus riigihankes sdltuks ringmajanduslikest aspektidest
(nt andes pakkumuste hindamisel boonuspunkte imbertéétlemise voi | 33,3
taaskasutamise eest).

Viimasena hindasid vastanud toote kasutamise faasi toetavate ringmajanduslike
hariduslike ja kaitumuslike tegurite olulisust, mis kokkuvdtlikult on vastanud ettevotete
hulgas vahe levinud (Tabel 3.20). Koige enam margiti, et ettevote tdstab
tootekirjelduste ja  kasutusjuhistega oma  klientide teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest (46% teeb seda pidevalt vdi regulaarselt). Samuti
levitati toodete kasutamise pikendamiseks infot oma toodete alternatiivsete
kasutusvdimaluste kohta (25% teeb seda pidevalt voi regulaarselt). Harvemini kasutati
meetmeid, et suunata kliente nende tooteid ostmise asemel laenutama voi rentima
(17% teeb seda pidevalt voi regulaarselt), ning sellest veelgi harvemini viidi |abi
kampaaniaid oma klientide teadlikkuse to0stmiseks ringmajanduslike toodete ja
teenuste kasudest (13% teeb seda pidevalt voi regulaarselt) ning koolitati ja anti valja
tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada ettevotte klientidele parandus- ja
remonditeenuseid (16,7% teeb seda pidevalt vdi regulaarselt).

Kasutamise faasi ringmajanduslike hariduslike ja kaitumuslike praktikate osas vdib
jareldada, et need ei ole ettevotete hulgas levinud, kuna enamikel juhtudel 83-67%
vastanutest ei tee neid tegevusi mitte kunagi vOi teevad harva. Vabavastustes
selgitasid vastanud ettevotted, et ringmajanduslike praktikate kasutuselevottu takistab
see kui toode ei kuulu ettevottele ehk ettevote on allhankija. See piirab oluliselt
ettevotte otsustusvabadust ja -vGimalusi. Peamiste pdhjustena on vadlja toodud selle
korval, et tegevused ei ole ettevotte jaoks asjakohased (26-40%), ka see, et
hariduslikud ja kaitumuslikud praktikad ei ole prioriteetsed (3-11%), puuduvad
huvitatud koostddpartnerid (9-11%) ning rahalised vahendid (3-6%).

Samas Usna suur osa vastanutest ehk viiendik kuni kolmandik plaanib neid praktikaid
tulevikus rakendada (nt eelkdige toodete kasutamise pikendamiseks info levitamine
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oma toodete alternatiivsete kasutusvGimaluste kohta; tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide teadlikkuse tdstmine toodete vastutustundlikust
kasutamisest; klientide suunamine ostmise asemel tooteid laenutama voi rentima).
Hariduslikes ja kaitumuslikes praktikates nahakse ettevotte jaoks kasu kui see toetab
ettevotte pohitegevust (ehk kasumlikkust). Kui tegemist on kuluka korvaltegevusega,
siis ei peeta seda vajalikuks.

Jargnevalt on toodud eitavalt vastanute pdhjendused. Vastanud ei tdsta tootekirjelduste
ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete vastutustundlikust kasutamisest,
sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (26%) ja prioriteetne (3%). Samas 20%
plaanib seda tulevikus teha.

Toodete kasutamise pikendamiseks info levitamist oma toodete alternatiivsete
kasutusvoimaluste kohta takistas see, et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (34%) ja
prioriteetne (3%). Samas 37% pidi seda tulevikus vajalikuks.

Ettevotetel puuduvad eraldi meetmed, et suunata kliente nende tooteid ostmise asemel
laenutama vOi rentima, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (34%) ja prioriteetne
(9%). 9% vastanutest puuduvad sobivad koostédpartnerid, 3% ei oma vajalikke
teadmisi, 3% ei luba seda finantsseisund ja 3% on markinud, et ringmajanduslikeks
tegevusteks on raske saada laenu. Vabavastustes selgitatakse, et laenutamise voi
rentimise jargi pole turundudlust ja see on ettevdtte jaoks vaga kallis. Samas 18%
plaanib tulevikus rentimisega tegelema hakata.

Ettevotted ei vii labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (37%) ja
prioriteetne (11%). 11% puuduvad selleks sobilikud partnerid. 6% ei voimalda seda teha
rahaline seisund. 3% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Samas 11% plaanib
tulevikus teadlikkuse tdstmisele suunatud kampaaniaid |abi viia.

Vastanud ei koolita ja ei anna valja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada nende
klientidele parandus- ja remonditeenuseid, sest see ei ole ettevdtte jaoks asjakohane
(40%) ja prioriteetne (11%). 11% puuduvad selleks sobilikud partnerid, 3% ei usalda
sellist lahendust ning 3% tegevust piirab nende rahaline seisund. Vabavastustes on
selgitatud, et vélisomanik otsustab kellele anda 0igus remontida ning vastavad
spetsialistid on t66l tehases, et vastata ekspordinduetele. 16% plaanib tulevikus selliseid
koolitusi siiski labi viia. Naiteks on plaanis koolitada tehnilisi spetsialiste oma
edasimiitjatele, samuti palgata ja koolitada oma personali, mitte teha niivord Gldisi
koolitusi.
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MoOni- Regu-

Kui sageli Te neid tegevusi teete? Pidevalt

kord | laarselt

Toodete kasutamise pikendamiseks
levitame infot oma toodete | 54,2 12,5 8,3 8,3 16,7
alternatiivsete kasutusvoimaluste kohta.

Meil on eraldi meetmed, et suunata
kliente meie tooteid ostmise asemel | 70,8 8,3 4,2 4,2 12,5
laenutama voi rentima.

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide
teadlikkust toodete vastutustundlikust
kasutamisest.

41,7 8,3 4,2 20,8 25,0

Viime labi kampaaniaid oma klientide
teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike | 75,0 8,3 4,2 8,3 4,2
toodete ja teenuste kasudest.

Koolitame ja anname valja tunnistusi
spetsialistidele, kes saavad osutada
meie klientidele parandus- ja
remonditeenuseid.

79,2 0,0 4,2 12,5 4,2

Toote olelusringi |6ppfaasi kohta esitati vastanutele neli ringmajanduslike arimudelite
innovatsiooni puudutavat kisimust (Tabel 3.21). vastustest vOi jareldada, et
ringmajanduslikud arimudelid ja nende elemendid ei ole toote olelusringi |dppfaasis eriti
levinud. Kdige enam nodustusid vastanud, et vahendamaks oma kasutatud toodete
jaatmekaitluse kulusid, remondivad ja milvad nad kasutatud tooteid uuesti (37%).
29% vastajatest ndustusid vaitega, et ettevote suurendab oma suurklientide poolt
tagastatavate kasutatud toodete kogust seeladbi, et tagastamise tingimused voi toode-
kui-teenus mudelid on nende arimudeli osa. Sellele jargnes vaide, et ettevote suunab
oma kliente kasutatud tooteid ettevottele tagastama, pakkudes allahindlust jargmiselt
ostult (25%) Ning monevorra vahem valiti varianti, et ettevotte arimudeli osaks on
teiste ettevotete ja nende klientide jaakide kasutamine, nende suunamine parandusse
vOi taastootmisesse (21%).

Kokkuvotlikult voib jareldada, et olelusringi 16ppfaasi ringmajanduslikud arimudelid on
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete todstuses levinud alla kolmandiku vastanute
hulgas, mis viitab voimalusele neid praktikaid tulevikus rohkem rakendada. Eelkdige
tegeletakse oma toodete remondi ja remonditud toodete miligiga. Samuti on
tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid ettevotete arimudeli osaks.
Eelkdige takistab ringmajanduslike arimudelite levikut allhankijaks olemine ning
teadus- ja arendustegevuse asumine Eestist valjaspool. Samas on probleemiks ka
tegevuste madal prioriteetsus (3-11%), huvitatud koostdéépartnerite puudumine (3-
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9%) ja ettevotte rahaline seisund (3%). Valmisolek oma arimudelit muuta on erinev,
koige enam ehk neljandik vastanutest plaanib tulevikus teiste ettevotete jadke
kasutusele votta ja viiendik soovib suunata oma kliente senisest enam kasutatud
tooteid neile tagastama.

Ettevotted toid valja erinevaid pdhjuseid, miks nad eelpool mainitud tegevusi ei tee.
Vastanud ei remondi ja mild oma kasutatud tooteid uuesti, sest see ei ole ettevotte jaoks
asjakohane (40%) ja prioriteetne (3%). 3% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ning
3% takistab jaakide kasutamist rahaline seisund. P6hjus on selles, et miiligiotsuseid ei
tehta Eestis. Siiski 13% planeerib tulevikus oma kasutatud tooteid remontida ja uuesti
muda.

Ettevotted ei suurenda oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust
ning tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid ei ole nende @rimudeli osa,
sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (43%). 9% vastanutest puuduvad huvitatud
koostdopartnerid, 6% jaoks ei ole see hetkel prioriteet ning 3% takistab jaakide
kasutamist rahaline seisund. 12% plaanib tulevikus oma suurklientide poolt
tagastatavate kasutatud toodete kogust suurendada ja oma arimudelit vastavalt muuta.

Vastanud ettevotted ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes
allahindlust jargmiselt ostult, sest see ei ole ettevdtte jaoks asjakohane (46%) ja
prioriteetne (6%). 6% puuduvad huvitatud koostédpartnerid. Samas 17% plaanib
tulevikus suunata oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama.

Vastanud ei kasuta teiste ettevotete ja nende klientide jddke ega suuna neid parandusse
vOi taastootmisesse, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (43%) ja prioriteetne
(11%). 9% puuduvad huvitatud koostdopartnerid ning 3% takistab jadkide kasutamist
rahaline seisund. Selgitatakse ka, et teadus- ja arendustegevus asub Eestist valjaspool,
mistottu ei saa neid otsuseid siin teha. Samas 26% plaanib tulevikus mingil moel teiste
ettevotete jaake kasutusele votta.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Vahendamaks meie kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid, remondime ja
muidme oma kasutatud tooteid uuesti. Meie toodetel on jaatmekaitluse kulud
kdrgemad kui sorteerimise ja Umbertdootlemise kulud. See motiveerib meid
oma tooteid parandama ja uuesti miima.

37,5

Suurendame oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust
- tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid on meie darimudeli | 29,2
osa.

Suuname oma kliente kasutatud tooteid meile tagastama, pakkudes

allahindlust jargmiselt ostult. e

Meie drimudeli osaks on teiste ettevotete ja nende klientide jaakide
kasutamine, suuname neid parandusse voi taastootmisesse. Nt elektroonika | 20,8
remont kindlustusmaksete asemel voi remonditud seadmete mulk.
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Tehnoloogilise innovatsiooni kohta esitati toote olelusringi |I6ppfaasis kolm vaidet, mille
puhul selgub vastustest, et need praktikad on ettevotete seas vahe levinud (Tabel
3.22). Kodige enam kasutasid vastanud Umbertddtlemiseks vaikesemddotmelisi
tootmisseadmeid, kuna ndudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline
on eeskatt jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain (29%). Vahem
kasutati tagastatud kasutatud toodete Umbertootlemisel spetsiaalset sorteerimis- ja
eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid, jne (8%) ja tarku
logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade internet, tagamaks, et
taaskasutatavate voi Umbertoodeldavate toodete vaartus ei saa nende transpordi
kaigus kahjustada (8%).

Vaga vaike osa (kui Uldse) plaanib neid tehnoloogiaid tulevikus kasutusele votta.
Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine on ressursimahukas ning peab vastama
ettevotte spetsiifilistele vajadustele, mistottu eeldab paindlikke ja ettevotte spetsiifikat
arvestavat toetusmeetmeid.

Ettevotted kasutavad Umbertdotlemiseks vaikese-moodtmelisi tootmisseadmeid nagu
seadmed ja protseduurid Umbertdotlemiseks, jootekolb ja mddtmisseadmed; disainivad
tooteid pidades silmas Umbertootlemist, tarka pakendamist. Samas, moned vastanud ei
kasuta Umbertootlemiseks vaikese-mootmelisi tootmisseadmeid, sest see ei ole ettevotte
jaoks asjakohane (37%) ja prioriteetne (3%). 6% puuduvad huvitatud koostéépartnerid
ning 3% takistab jaakide kasutamist rahaline seisund. Samuti ei plaani nad sellega
tulevikus tegelema hakata.

Kasutatud toodete Umbertootlemisel kasutasid ettevotted sorteerimis- ja
eraldamistehnoloogiana nditeks enese-diagnostika raportite mooduleid. Samas leidsid
vastanud, et nad ei kasuta spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat, sest see ei
ole ettevotte jaoks asjakohane (46%) ja prioriteetne (11%). 9% puuduvad huvitatud
koostdopartnerid ning 3% takistab jadkide kasutamist rahaline seisund. Samuti ei plaani
Ukski ettevote seda tulevikus kasutama hakata.

Vastanud kasutavad tarkadest logistikalahendustest tarka pakendamist ja pakendite
taaskasutust. Samas, ettevotted ei kasuta tarku logistikalahendusi nagu
mobiilirakendused v0i asjade internet, tagamaks, et taaskasutatavate VvOi
Umbertdéodeldavate toodete vdartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada, sest see
ei ole ettevotte jaoks asjakohane (51%). 9% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ning
6% takistab jaakide kasutamist rahaline seisund. 3% vastanute jaoks ei ole see hetkel
prioriteetne. Lisaks selgitatakse, et need otsused ei kuulu Eestis asuva ettevotte osa
padevusse. Tulevikus plaanitakse kasutada RFID tehnoloogiat.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame Umbertootlemiseks vaikesemodtmelisi tootmisseadmeid, kuna
noudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline on eeskatt | 29,2
jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain.

Kasutame tagastatud kasutatud toodete iimbertéétlemisel spetsiaalset

sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid, jne). £

Kasutame tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade
internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi imbertdddeldavate toodete | 8,3
vaartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada.
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Vastanud hindasid viite ringmajandusliku sotsiaalse innovatsiooni tegurit, mille puhul
vOib samuti jareldada, et need on kisitlusele vastanud arvutite, elektroonika- ja
optikaseadmete toostuse ettevotete hulgas vahe levinud (Tabel 3.23) - 83-92% neid
ei rakenda. Ca 17% ettevotetest tootleb koostods oma klientidega tootmisjadake imber
uuteks toodeteks; osaleb ringlusse votjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostodvorgustikes eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust; ning teeb
koostvéd MTU-de ja ilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud jaatmete
kohta, saamaks paremat lilevaadet nende paiknemisest, aja jooksul tekkinud kogustest
ja taaskasutamise vOimalustest. 13% teeb koostdédd kohalike omavalitsustega,
suunamaks tarbijaid kasutatud tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist
ning 8% teeb koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse.

Kuivord vahem kui viiendik ettevotetest teeb koost6dd erinevate organisatsioonidega
(ringlusettevdtjad, MTUd, ulikoolid, kohalikud omavalitsused) ja 14-35% tahaks seda
edaspidi teha, viitab see vOimalusele ettevotjate voOrgustikke tugevdada ja
ringmajanduslikke kisimusi senisest rohkem ettevottest valjaspool lahendada.
Eelkdige ilikoolid ja MTUd on ettevdtete jaoks olulised partnerid ringmajanduslike
praktikate valjatootamisel ja rakendamisel.

Teine aspekt on sotsiaalsete praktikate olulisus ja kasu ettevotte jaoks. Kui seda ei
nahta ettevotte majandustulemusi mdjutava tegurina, siis sellesse ka ei panustata.
Ettevotted ei osale ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostodvorgustikes eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust, sest see ei ole
ettevdtte jaoks prioriteetne (14%). Koostéd MTU-de ja ulikoolidega, kogumaks
andmeid eelnevalt tekkinud jaatmete kohta, ei ole prioriteetne 17% vastanutest ja
jaatmekaitluse alane koost6d kohalike omavalitsustega 20% ettevotetest. Samas
voivad ka ringmajanduslikud sotsiaalsed praktikad olla tulutoovad, nt osana ettevotte
toodete ja teenuste turundusest.

Ulaltoodud véidetega mittendustumiseks oli erinevaid pdhjuseid. Vastanud ei tootle
koosttds oma klientidega tootmisjadke imber uuteks toodeteks, sest see ei ole ettevotte
jaoks asjakohane (46%) ja prioriteetne (9%). 6% puuduvad sobivad koostédpartnerid.
PShjusena tuuakse see, et koostdd klientidega toimub valismaal. 20% vastanutest soovib
koostdod klientidega tulevikus arendada.

Ettevotted ei osale ringlussevdtjate, disainerite ja tootjate vahelistes koostdédvorgustikes
(nt Eesti Ringmajandusettevotete Liit vOi Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon)
eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust, sest see ei ole ettevotte jaoks
asjakohane (40%) ja prioriteetne (14%). 6% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ning
teadmised ja 3% takistab jadkide kasutamist rahaline seisund. 20% plaanib
ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes koostoévorgustikes tulevikus osaleda.

Ettevdtted ei tee koostédd MTU-de ja iilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta, saamaks paremat Ulevaadet nende paiknemisest, aja jooksul tekkinud
kogustest ja taaskasutamise vOimalustest, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane
(34%) ja prioriteetne (17%). 9% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ning 6%
teadmised ja 3% takistab koostd6d rahaline seisund. 35% plaanib koostédd MTU-de ja
Ulikoolidega tulevikus alustada.

Vastanud ei tee koost6dd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud
tehnikat tagastama ja tunnustades nende kditumist, sest see ei ole ettevotte jaoks
asjakohane (40%) ja prioriteetne (20%). 9% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ning
3% takistab jaakide kasutamist rahaline seisund. PGhjusena tuuakse valja, et ettevotjal
on kill huvi vaartustada oma jaatmeid (plastik, elektroonika), aga ei ole voimalik kindel
olla, et elektroonilised jaatmed oleks taaskasutatavad (ei ole teada, kuidas elektroonilised
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komponendid nagu takistid, konduktorid jne on taaskasutatavad). 19% plaanib koost66d
kohalike omavalitsustega tulevikus teha.

Ettevotted ei tee koostodd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (43%) ja
prioriteetne (11%). 9% puuduvad huvitatud koostdédpartnerid, 3% puuduvad teadmised,
hetke rahaline seisund ei vGimalda seda ning ringmajanduslikeks tegevusteks on raske
laenu saada. Peamise pOhjusena mainitakse vabavastustes, et vaikeettevottel on vaga
raske leida aega ja raha, et tegeleda sotsiaalsete, mitte otsest tulu toovate tegevustega.
14% vastanutest plaanib tulevikus siiski teha koost66d kohalike omavalitsustega, et
investeerida sobivamatesse kogumispunktidesse.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Tootleme koostdds oma klientidega tootmisjaake imber uuteks toodeteks (nt

koolid jne). L
Meie ettevote osaleb ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostoovorgustikes (nt Eesti Ringmajandusettevotete Liit voi Eesti 16.7

Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmargiga tdsta ringlussevotu kvaliteeti
ja kogust.

Teeme koostdéd MTU-de ja llikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat tlevaadet nende paiknemisest, | 16,7
aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise voimalustest.

Teeme koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud

tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist. 12,5

Teeme koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades

paiknevatesse kogumispunktidesse. 8y

Toote olelusringi 10ppfaasis kisiti vastanutel kolme toetava poliitikateguri kohta, mis
sarnaselt eelpool kasitletud praktikatega on ettevotete hulgas vahe levinud (Tabel
3.24). Ligi viiendik (17%) vastanutest leidis, et arendustegevus ringlussevotjate,
disainerite ja tootjate koostddvorgustikes (nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud
toodete kogumiseks jne) ja valitsuse pakutavad finantsmehhanismid, mis aitavad
kaasa kogumise, Umbertddtiemise, sorteerimise ja eeltéétlemise tehnoloogia arengule,
toetavad ettevotete Gleminekut ringmajandusele. Vdiksem osa ehk 8% pidas oluliseks
finantsasutuste (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) poolt pakutavad
finantsmehhanisme, mis aitavad kaasa kogumise, Umbertdétlemise, sorteerimise ja
eeltdédtlemise tehnoloogia arengule.

Ringmajanduslike poliitikategurite osas voib olelusringi |0ppfaasis jareldada, et
ettevotted ei pea neid hetkel prioriteediks (11%) ning puuduvad ka vastavad teadmised
(9-11%). Samas on ca kolmandik vastanutest huvitatud tulevikus erinevate
finantsmehhanismide kasutamisest, mis aitaks kaasa kogumise, Umbertddtiemise,
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sorteerimise ja eeltodtlemise tehnoloogia arengule. Seega on poliitikategurid olulised,
aga pigem tulevikuvaates.

Samas vastanud ei osale arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate
koostdovorgustikes (nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete kogumiseks jne),
sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (37%) ja prioriteetne (11%). 11% puuduvad
selleks vajalikud teadmised, 6% ei oma sobilikke koostdédpartnereid ja 3% takistab
rahaline seisund. 20% soovib sellistes arendustegevustes tulevikus siiski osaleda.

Ettevotted ei leia, et valitsuse pakutavad finantsmehhanismid aitaks kaasa kogumise,
Umbertdotlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise tehnoloogia arengule, sest see ei ole
ettevotte jaoks asjakohane (31%) ja prioriteetne (11%). 11% puuduvad selleks vajalikud
teadmised ja 3% ei oma sobilikke koostddpartnereid. Samas 25% on huvitatud selliseid
finantsmehhanisme tulevikus kasutama.

Vastanud ei leia, et finantsasutuste (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) poolt
pakutavad finantsmehhanismid, aitaks kaasa kogumise, imbertéétlemise, sorteerimise
ja eeltdotlemise tehnoloogia arengule, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (40%)
ja prioriteetne (11%). 9% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 3% ei oma sobilikke
koostdopartnereid. 32% on huvitatud neid finantsmehhanisme tulevikus kasutama.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostddvorgustikes 16.7
(nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete kogumiseks jne). !

Valitsuse pakutavad finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa kogumise,

. NS i o o . . 16,7
Umbertdotlemise, sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule. !

Finantsasutuste (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) poolt pakutavad
finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa kogumise, imbertoétlemise, 8,3
sorteerimise ja eeltédtlemise tehnoloogia arengule.

Hariduslike ja kaitumuslike tegurite all uuriti vastanute arvamusi klientide teadlikkust
tOstvate tegevuste kohta, mille kohta selgus, et neid tegevusi ei teinud kunagi 67-79%
vastanutest (Tabel 3.25). Seega ei olnud teadlikkust tdstvad tegevused eriti levinud.
Vastanute hinnangul todstsid nad monevorra sagedamini tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest. Siiski 80% ei
teinud seda kunagi vOi tegid harva. Avalike esinemistega oma klientide teadlikkust
jaatmete liigiti kogumisest tostmine (nt sotsiaalmeedias, jne) toimus kas harva voi
mitte kunagi 83% vastanute puhul.

Olelusringi I0ppfaasi ringmajanduslike hariduslike ja kaitumuslike praktikate puhul voib
kokkuvotlikult jareldada, et neid ei kasuta mitte kunagi ca kaks-kolmandikku
vastanutest. Kokkuvottes viitab see jaatmete liigiti kogumist puudutavate teadlikkust
tOstvate tegevuste vdhesele olulisusele tootjate jaoks, sest jaatmete kogumine asub
tootmisest ja muldgist lahus ning ei ole otseselt ettevotte poolt kontrollitav. Samuti
tdhendab iga lisategevus ka lisakulu.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Jargnevalt on toodud tegevuste mittetegemise pohjused. Vastanud ei tosta
tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest,
sest see ei ole nende arvamusel ettevotte jaoks asjakohane (34%) ja prioriteetne (6%).
6% ei oma sobilikke koostddpartnereid. 3% puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Vabavastustes toodi pdhjusena toodi valja, et milgitegevus ei asu Eestis. Samas 13%
plaanib tulevikus tootekirjeldusi ja kasutusjuhiseid sel otstarbel kasutada.

EttevOotted ei tOsta avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest (nt sotsiaalmeedia, jne), sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (40%) ja
prioriteetne (11%). 6% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 6% ei oma sobilikke
koostodpartnereid. Pohjusena toodi valja, et ettevdte pole toote omanik. 5% plaanib
tulevikus klientide teadlikkust avalike esinemistega tosta.

Tabel 3.25. Olelusringi Ioppfaasi toetavad hariduslikud ja kditumuslikud
tegurid arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete téostuses, N=24,%

Moni- Regu-

Kui sageli Te neid tegevusi teete? Pidevalt

kord -laarselt

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide 66,7 12,5 4,2 12,5 4,2
teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest.

Tdstame avalike esinemistega oma
klientide teadlikkust jaatmete liigiti 79,2 4,2 4,2 8,3 4,2
kogumisest (nt sotsiaalmeedia, jne).

Barjadride analllisimiseks konsolideeriti etteantud vaidetele eitavalt vastamise
pohjendused faaside-lleselt ning on toodud valja innovatsiooni tegurite ja vOimendajate
mittekasutamise pdhjused.

Ariinnovatsiooni valdkonna barjaéride kohta (Tabel 3.26) vastasid arvutite, elektroonika-
ja optikaseadmete to0stuse esindajad kdigi viie faasi kontekstis kdige enam, pdhjustena
kui kilsitluses pakutud vaited ei olnud nende ettevottes kasutusel, siis polnud nende
jaoks asjakohased (keskmiselt 60% vastustest). Teise pohjusena valja pakutud
tegevuste mitterakendamisel toodi valja, et see pole prioriteet (keskmiselt 11% vastuste
koguarvust). Samas leidsid vastanud tootmise ja turustamise, kasutuse ning toote
olelusringi I0ppfaasi kohta, et oluliseks barjaariks on asjaolu, et nende voimalikel
koostédpartneritel puudub huvi driinnovatsiooniks (keskmiselt 10%).

Samas oli 15% mitterakendamise pohjusteks, et eeskdtt materjalide faasis on
ariinnovatsiooni Uheks barjaariks vajalike teadmiste puudumine.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.26. Olelusringi viit faasi toetavad ariinnovatsiooni mudelid arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete téostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU | KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MBI15 DBI PBI UBI EBI
pohjused
Kokku vastuseid 109 56 120 138 87 510
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. L O Ly 2,2 e G
Me ei usalda seda lahendust. 0,0 0,0 3,3 1,4 0,0 1,2
.Mele praegune rahaline 7.3 0,0 42 1,4 3,4 3,5
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

saada.

See pole meie prioriteet. | 11,0 10,7 13,3 10,9 10,3 11,4

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 6,4 8,9 12,5 9,4 11,5 9,8
huvi.

See pole meie jaoks

. 41,3 66,1 55,0 67,4 70,1 59,2
asjakohane.

Muu pdhjus, palun

.. 19,3 14,3 10,0 7,2 4,6 10,8
tapsustage.

Koigi viie faasi kontekstis pidasid kisitluses valjapakutud tegevuste mitterakendajatest
kesmiselt 60% tehnoloogilist innovatsiooni enda ettevottes mitte asjakohaseks(Tabel
3.27), kodige suuremad piirangud hinnati olevat tootedisaini ning tootmise ja turustuse
faasis (keskmiselt isegi Gle 70% vastanutest markisid selle pdhjusena).

Tootmise ja turustamise, kasutuse ning toote olelusringi puhul peeti peamisteks
tehnoloogilise innovatsiooni barjdarideks innovatsiooni mitte prioriteetsus (keskmiselt
11%) ja koostéopartnerite puuduv huvi (keskmiselt 6% pohjenduste markimiste arvust).
Materjalide faasis 14% vastanutest pidas barjaariks huvi puudust koostddpartnerite seas
ning 29% muid pOhjuseid. Tootedisaini faasis ei ole 10% ulatuses tehnoloogiline
innovatsioon prioriteediks ning 16% ulatuses on barjaariks on muu pdhjus.

Samas margiti 12% ulatuses, et eeskatt materjalide faasis on tehnoloogilise innovatsiooni
Uheks barjaariks vajalike teadmiste puudumine.

15 vt kt klisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.27. Olelusringi viie faasi toetavad tehnoloogilise innovatsiooni tegurid
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete téoostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MTI6 DTI PTI UTI ETI
pohjused

Kokku vastuseid 117 58 79 25 71 350
Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. 12 7 ) 0 ¢ 4,9
Me ei usalda seda

lahendust. e L g g g &

-Mele praegune rahaline 6,8 0 1,3 4,0 7.0 4,3
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu 0,9 0 1,3 0 0 0,6
saada.

See pole meie prioriteet. 15,4 10,3 7,6 16,0 8,5 11,4
Meie voimalikel

koostoopartneritel puudub 4,3 1,7 8,9 8,0 11,3 6,6
huvi.

See pole meie jaoks | 49 ¢ | 797 | 73,4 | 64,0 | 69,0 63,4
asjakohane.
Muu pohjus, palun

. 11,1 15,5 6,3 4,0 4,2 8,9
tapsustage.

Sarnaselt ariinnovatsiooni valdkonnale vastasid arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
toostuse esindajad sotsiaalse innovatsiooni barjaaride koigi viie faasi kontekstis
kisitluses valjapakutud tegevusi mitte rakendavad ettevotted kdige enam, et kisitluses
pakutud vaited pole nende jaoks asjakohased (57%) (Tabel 3.28). 22% vastanutest toi
valja, et see pole prioriteet.

13% leidsid, et tootedisaini, tootmise ja turustamise, kasutuse ja toote olelusringi
Idppfaaside barjaarideks on asjaolu, et nende vdimalikel koostédpartneritel puudub huvi
sotsiaalseks innovatsiooniks.

Samas markisid 5% vastanutest, et sotsiaalse innovatsiooni Gheks barjaariks on vajalike
teadmiste puudumine, kusjuures kdige kdrgem on barjaar just materjalide faasis..

16 vt kt klisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.28. Olelusringi viie faasi sotsiaalse innovatsiooni mudelid arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete téostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide
vastaja ettevotte puhul ei | KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle = MSI'? DSI PSI USI Esi | KOKKU

pohjused

Kokku vastuseid 104 38 37 96 127 402

Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. 122 &3 0 e =2 5,2

Me ei usalda seda 0,0 2,6 0,0 3,1 0,0 1,0
lahendust.

_Mele praegune rahaline 5,8 5,3 0 2.1 2.4 3,2
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu 0 0 0 0 0,8 0,2

saada.

See pole meie prioriteet. 21,2 18,4 18,9 19,8 22,0 20,6

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 1,0 13,2 13,5 6,3 10,2 7,5
huvi.

Ulikoolide ja ettevdtete
lahenemisviiside erinevus
teeb meie koost66
vOimatuks.

1,9 0 0 0 0 0,5

See pole meie jaoks

. 51,9 47,4 59,5 63,5 57,5 56,7
asjakohane.

Muu pohjus, palun

tapsustage. 5,8 7,9 8,1 4,2 3,1 5,0

Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tddstuse esindajatest, kes ei rakenda
klsitluses valjapakutud tegevusi, (Tabel 3.29) peavad keskmiselt 52% poliitikategureid
kOikides viies faasis enda jaoks mitteasjakohaseks. 16% vastanutest ei pidanud
poliitilise/diguskeskkonnaga seotud tegureid enda jaoks prioriteetseks kdikides viies
ringmajanduse faasides.

Materjalide (14% vastanutest), tootearenduse (19% vastanutest) ning toote olelusringi
Idppfaasis (16% vastanutest) pidasid barjdariks enda vajalikke teadmisi (faasidetleselt
kokku 14%).

17 vt kt kUisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

14% toostuse esindajatest pidasid koostoopartnerite puuduliku huvi Uheks barjdariks
poliitilise/0diguskeskkonnaga seotud tegurites. Tootmise ja turustamise ning kasutuse
faasides peeti poliitiliseks ettevotte valiskeskkonna barjaarideks muid pohjuseid.

Tabel 3.29. Olelusringi viit faasi toetavad poliitikategurid arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete toostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide
vastaja ettevotte puhul ei | KOKKU | KOKKU KOKKU | KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle | MPE®*  DPE PPE UPE gpe  KOKKU
pohjused

Kokku vastuseid 99 64 55 18 68 304
Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. Lot 182 758 Eilo 1ep2 Y
Me ei usalda seda

lahendust. e L o g s 0,3

Meie praegune rahaline 6.1 78 18 0 15 4.3

seisund ei voimalda seda. ! ! ! ! !

Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu 0 0 1,8 0 0 0,3
saada.

See pole meie prioriteet. 18,2 15,6 10,9 11,1 17,6 15,8
Meie voimalikel

koostdopartneritel puudub 10,1 14,1 9,1 0 5,9 9,2
huvi.

See pole meie jacks (e 40,6 60,0 66,7 559 | 51,6
asjakohane.
Muu pohjus, palun

tapsustage. 3,0 3,1 9,1 16,7 1,5 4,6

18 vt kt klisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Enam kui pool (55%) (Tabel 3.30) arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete t6ostuse
esindajatest, kus ei rakendata kusitluses valjapakutud tegevusi, pidasid peamiseks
hariduslike ja kaitumuslike tegurite barjaarideks ringmajanduse viies faasis nende
vOoimalike koosttdpartnerite puuduvat huvi. Samuti peeti vastanute seas oluliseks
takistuseks laenu kattesaadavuse raskust ringmajandusega seotud tegevuste jaoks
(keskmiselt 16 %). 12% ulatuses ei pidanud vastanud ettevotted hariduslikke ja
kaitumuslikke tegureid kodikides viies faasis prioriteediks.

Tabel 3.30. Olelusringi viit faasi toetavad hariduslikud ja kdaitumuslikud
tegurid arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete toostuses, %

Juhul kui margiti, et
vaide vastaja ettevotte

. .- KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU
puhul ei kehti, siis

rn- MEE?*® DEE PEE UEE EEE
millised on selle
pohjused
Kokku vastuseid 13,0 9,4 10,5 2,0 7,5 8,7
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 0 0 0 1,0 0 0.2
Me ei usalda seda 7,0 5,5 2,6 4,0 0 4,6
lahendust.
Meie praegune rahaline 0 0 0 1.0 0 0.2
I 14

seisund ei voimalda seda.

Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske 15,7 20,3 10,5 14,0 15,0 15,7
laenu saada.
See pole meie prioriteet. | 17,4 10,2 7,9 12,0 10,0 12,0

Meie voimalikel
koostédpartneritel puudub | 40,9 54,7 65,8 60,0 65,0 55,1

huvi.
See pole meie jaoks 61 0,0 2,6 6,0 2,5 3,5
asjakohane. ! ! ' ' ’ '
Muu pdhjus, palun |3 9,4 10,5 2,0 7,5 8,7
tapsustage.

19 vt kt kUisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Kisitluse tulemused naditasid, et osa ringmajanduslikke drimudeleid ja nende
elemente on arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tédstuses laialt levinud. Laiemalt
olid kasutusel (enam kui 69-70% vastanute puhul) jargmised tegevused, mis olid valja
toodud materjalide, tootedisaini ning tootmise ja turustamise faasis.

Ettevotte arimudel hdlmab toodete vastupidavuse aspekti (st valitakse kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid) seal kus voimalik (86% vastas
jaatavalt).

Ettevotte tooted on valmistatud vastavalt kliendi tellimusele (77% vastas
jaatavalt).

Ettevote jalgib, et toodete osadeks votmise tulemusel (nt parandamise jaoks) ei
vaheneks nende vastupidavus (73% vastas jaatavalt).

Tagatakse oma arimudelis tooteohutuse (nt tuleohtlikkuse suhtes), et pikendada
nende eluiga (73% vastas jaatavalt).

Ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks kasutatakse  jaatmetekke
vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendeid (nt muudame
pakendi suurust vastavalt tellimusele), (73% vastas jaatavalt).

Toodete loomisel tagatakse oma arimudeli osana ka toodete parandatavuse, et
pikendada nende eluiga (69% vastas jaatavalt).

Arimudeli osana pakutakse labipaistvat teavet oma toodete remonditeenuste
kohta (69% vastas jaatavalt).

Samas oli ka arimudeleid ja nende elemente, mida kasutas vaike osa (alla 25%) antud
toostusharu ettevotetest ja seda eelkdige tootmise ja turustamise faasis, kasutamise
faasis ning toote olelusringi I0ppfaasis. Véalja saab tuua jargmised praktikad, millel on ka
potentsiaali, sest vahemalt 15% ettevotetest plaanib neid rakendada tulevikus:

Ettevotted ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes
allahindlust jargmiselt ostult (25% vastas jaatavalt), sest see ei ole ettevotte
jaoks asjakohane ning puuduvad huvitatud koostdé6partnerid. Samas 17% plaanib
tulevikus suunata oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama.

Ettevotted ei paku oma tooteid teenusena (23% vastas jaatavalt), sest voimalikel
koostdopartneritel ja ka klientidel puudub huvi, ettevdtte rahaline seisund ei
vOimalda seda ja ettevottel puuduvad vajalikud teadmised selle jaoks. Viiendik
eitavalt vastanutest kavatseb edaspidi hakata rakendama toode-kui-teenus
arimudelit.

Ettevotted ei paku oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements)
(23% vastas jaatavalt), et parast kasutusaja 10ppu seadmed tagastataks ringlusse
vOtmise eesmargil, sest puudub véimalike koostddpartnerite huvi ja puuduvad ka
teadmised. 11% jaoks ei ole see prioriteetne. 16% nendest, kes senini oma
klientidele tagasivotmislepinguid pole pakkunud, plaanivad seda teha edaspidi.
Ettevotted ei kasuta teiste ettevotete ja nende klientide jadke ega suuna neid
parandusse v0i taastootmisesse (21% vastas jaatavalt), sest see ei ole ettevotte
jaoks asjakohane ega prioriteetne (11%), puuduvad huvitatud koostédpartnerid
ning samuti takistab jadkide kasutamist ettevotte rahaline seisund. Selgitatakse
ka, et teadus- ja arendustegevus asub Eestist vadljaspool, mistdttu ei saa neid
otsuseid siin teha. Veerand nendest, kes seda ei tee, plaanib tulevikus siiski teiste
ettevotete jaake kasutusele votta.
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Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas vdib jareldada, et need olid pigem vahe
levinud. Koige levinumad tehnoloogilise innovatsiooni praktikad, mida kasutas lle 50%
ettevotetest, olid jargmised:

Kasutame parandustdddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate moodulite
asendamist ning keskendudes voimalusel pigem toote vadiksemate osade
parandamisele (76% vastas jaatavalt)

Jalgime, et toodete osadeks vOtmise tulemusel (nt parandamise jaoks) ei
vaheneks nende vastupidavus, (73% vastas jaatavalt).

Tagame oma drimudelis tooteohutuse (nt tuleohtlikkuse suhtes), et pikendada
nende eluiga. (73% vastas jaatavalt).

Toodete loomisel tagame oma arimudeli osana ka toodete parandatavuse, et
pikendada nende eluiga (69% vastas jaatavalt).

Pakume oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete remonditeenuste
kohta (69% vastas jaatavalt).

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid (nt
3D ja CADD - arvutipohine projekteerimine ja koostamine), (69% vastas
jaatavalt).

Meie tooted koosnevad moodulitest, mis vdimaldab rikke korvaldada ainult
vastava mooduli asendamisega (58% vastas jaatavalt).

Meie analiilsimis- ja jalgimistarkvara vdimaldab varakult avastada toote tehnilisi
probleeme ja kliente nendest informeerida (56% vastas jaatavalt).

Koige vahem olid levinud jargmised tehnoloogilise innovatsiooni alla kuuluvad tegevused
(alla 25%) ning lisaks iseloomustas neid ka see, et vdga vaike osa vastanutest plaanis
neid tulevikus rakendada:

Ettevotted ei kasuta spetsiifilisi tehnoloogiaid parandamaks tootmisjaakide
taasintegreerimist tootmisprotsessi (22% vastas jaatavalt), sest ettevotte
praegune rahaline olukord ei vdimalda seda voi sellega tegeleb ettevotte partner.
11% jaoks ei ole see prioriteetne. Vaike osa nendest, kes ei rakenda, plaanib siiski
selles valdkonnas vastavat tehnoloogiat kasutada.

Ettevotted ei kasuta spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat nt enese-
diagnostika raportite mooduleid (8% vastas jaatavalt), sest puuduvad huvitatud
koostdopartnerid ja neil takistab jaakide kasutamist rahaline seisund. 11% jaoks
ei ole see prioriteet. Ukski ei plaani Ukski ettevdte seda tulevikus kasutama
hakata.

Ettevotted ei kasuta tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade
internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi Umbertdddeldavate toodete vaartus
ei saa nende transpordi kdigus kahjustada (8% vastas jaatavalt), sest see ei ole
ettevotte jaoks asjakohane, neil puuduvad huvitatud koostoopartnerid ning
jaakide kasutamist takistab rahaline seisund. Lisaks selgitasid ettevotted, et need
otsused ei kuulu Eestis asuva ettevotte osa padevusse.

Vahelevinud tehnoloogilise innovatsiooni praktikatest plaanivad ettevotted tulevikus
rakendada jargmiseid tegevusi:

Meie toodete pohikomponendid, nagu patareid, on kergesti vahetatavad. Meie
toodete pohikomponendid, nagu patareid, on kergesti vahetatavad (20%).
Jargime oma disainiprotsessis asjaomaste komponentide (nt akud, sisemised
toiteplokid, kuvarid jne) demontaazi voimalust (protsess, mille kadigus toode
eraldatakse komponentideks), et hdlbustada selle parandamist, taaskasutamist ja
ringlussevottu (30%).

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi lahendusi,
et tagada toodete vastupidavus, lahtivbetavus ja pikk eluiga (20%).
Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid tarkvaratooériistu
(25%).
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Sotsiaalse innovatsiooni tegurite olulisus oli samuti vaga madal. Enim levinud olid
jargmised praktikad (40% vai Ule selle):

Kasutame hajutatud todkohtade vahel GUhenduse loomiseks digitaalset tootmist
kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist (58% vastas jaatavalt).
Rakendame sellist tootedisaini, mis voimaldab meie klientidel saada aktiivseteks
(nt I6ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte jdada passiivseteks
tarbijateks (50% vastas jaatavalt).

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute
toodete prototllpide testimisel), (42% vastas jaatavalt).

Kdige vahem olid rakendatud jargmised sotsiaalse innovatsiooniga seotud tegevused
(alla 25%), kuid samas plaanis (erinevalt tehnoloogilise innovatsiooni vahelevinud
praktikatest) 11-35% vastanutest neid tegevusi tulevikus teha:

Ettevotted ei paku avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta
(kasiraamatud ja juhendid), et hdlbustada nende parandamist (25% vastas
jaatavalt), sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane ja osal vastanutest puudub
selle lahenduse vastu ka usaldus. 11% eitavalt vastanutest soovib tulevikus
tehnilist teavet oma toodete remondi kohta rohkem avalikustada.

Ettevotted ei toeta oma taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate
kogukonda (25% vastas jaatavalt), sest asjakohane ega prioriteetne (11%) ning
puuduvad vajalikud partnerid. 11% kavatseb seda tulevikus siiski teha.
Ettevdtted ei tee koostédd MTU-de ja iilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat llevaadet nende paiknemisest, aja
jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise vdimalustest (17% vastas
jaatavalt), sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (63%) ja 26% jaoks ei ole
see prioriteet. Suure osa ehk 17% jaoks ei ole see prioriteetne. 35% plaanib
koostééd MTU-de ja Ulikoolidega tulevikus alustada.

Ettevotted ei tee koostodd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid
kasutatud tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist (17% vastas
jaatavalt), sest see ei ole prioriteethe (20%), puuduvad huvitatud
koostdopartnerid ning samuti takistab jadkide kasutamist rahaline seisund ning
puuduvad teadmised, kuidas konkreetseid elektroonikakomponente
taaskasutada. 19% plaanib koost6dd kohalike omavalitsustega tulevikus teha.
Ettevotted ei tee koosttdd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates
kohtades paiknevatesse kogumispunktidesse (17% vastas jaatavalt), sest 23%
jaoks ei ole see prioriteet, puuduvad huvitatud koostdédpartnerid ja vajalikud
teadmised, rahaline seisund ei vdimalda seda ning ringmajanduslikeks
tegevusteks on raske laenu saada. Vaikeettevotetel pole voimalik leida aega, et
tegeleda sotsiaalsete, kuid mitte otsest tulu toovate tegevustega. 14% eitavalt
vastanutest plaanib tulevikus siiski teha antud valdkonnas koostédd kohalike
omavalitsustega.

Ettevotted ei tee koostdod teadus- ja arendusasutustega, et tundma Oppida oma
klientide materjalieelistusi (10% vastas jaatavalt), sest neil puuduvad teadmised
sellise tegevuse labiviimiseks ning et nende klientide jaoks ei ole materjalide valik
oluline ja et allhankijatena toodetakse vaid vastavalt tellimusele. Siiski peab
oluliseks oma klientide materjalieelistuste suunal teadus- ja arenduskoost6dd
tulevikus Ulikoolidega teha 30% negatiivselt vastanutest.

Ettevotete tooteid ei milida taaskasutuspoodides (8% vastas jaatavalt), sest
selleks puuduvad selleks sobivad partnerid, sellist tegevust usaldata ja puuduvad
ka teadmised. 14% planeerib oma tooted taaskasutuspoodides tulevikus muda.
Ettevotted ei toeta omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt
remondikohvikud), kus tehniliste oskustega inimesed aitavad ettevotte tooteid
parandada (8% vastas jaatavalt), sest 20% jaoks ei ole see prioriteet. 16%
planeerib tulevikus selliseid kokkusaamisi toetada.

Ettevotted ei tee koostodd teadus- ja arendusasutustega, et parandada
sekundaarsete materjalide kvaliteeti oma toodetes (7% vastas jaatavalt), sest
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neil puuduvad teadmised sellise tegevuse labiviimiseks, samuti et sellega tegeleb
ettevotte partner ja et tootmis- ja jaatmemahud on vaga vaikesed. Eitavalt
vastanutest plaanib 25% siiski vastavat teadus- ja arenduskoostddd tulevikus.

Poliitikategurite osas on naha, et enamikku neist kasutasid vdahem kui pooled
ettevotetest. Valja on toodud need, mida rakendasid lle 40% vastanud ettevotetest:

Kasutame jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks mdeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja to6tleme eri tllpi pakendeid liigiti, mis
vOimaldab need meil tasuta ringlusse anda), (68% vastas jaatavalt).

Jargime materjalistandardeid nagu IEEE (45% vastas jaatavalt).

Rakendame keskkonnajuhtimise tdoriistu nagu EMAS voi 1ISO14001 (41% vastas
jaatavalt).

Olemasolevad standardid vdimaldavad meie ettevottel vaéltida raskesti
taaskasutatavate toodete vOi komponentide liigset tootmist (40% vastas
jaatavalt).

Samas enamjaolt ei nahtud poliitikategureid toetavatena ning kdige vdhem (20% vai alla
selle) toid vastanud poliitikategurite puhul valja jargmiseid praktikaid ning arvestatav osa
nendest, kes hetkel neid praktikaid ei rakenda, plaanib neid siiski tulevikus teha:

Ettevotted ei rakenda vabatahtlikku tootjavastutustasu modulatsiooni (19%
vastas jaatavalt), sest viiendikul puuduvad vajalikud teadmised (20%), 12%
jaoks ei ole see prioriteet. Lisaks toodi vélja, et teadus- ja arendustegevus ei asu
Eestis. Antud vabatahtlikku tootjavastutustasu modulatsiooni rakendamist
plaanisid edaspidiseks 33% nendest, kes polnud seda seni teinud.

Ettevotted ei rakendanud vabatahtlikke 6komargiseid (17% vastas jaatavalt), sest
neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (22%) ja 14% jaoks ei ole see
prioriteet. 33% plaanib vabatahtlikke 6komargiseid edaspidi oma toodete puhul
rakendada.

Ettevotted ei leia, et valitsuse pakutavad finantsmehhanismid aitaks kaasa
kogumise, iUmbertddtiemise, sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule
(17% vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja
sobilikud koostdopartnereid. Samas 25% on huvitatud selliseid
finantsmehhanisme tulevikus kasutama.

Ettevotted ei osale arendustegevuses ringlussevotjate, disainerite ja tootjate
koostoovorgustikes (17% vastas jaatavalt), sest puuduvad selleks vajalikud
teadmised, sobilikud koostéopartnereid ja ettevotteid takistab rahaline seisund.
20% soovib sellistes arendustegevustes tulevikus siiski osaleda.

Tootedisaini protsessis ei rakendanud ettevotted vabatahtlikke 6komargiseid (8%
vastas jaatavalt), sest puudus vdimalike koostéopartnerite huvi ja samuti ei
vOimaldanud seda ka ettevOtte praegune rahaline seis. Lisaks on ettevotetel
okomargiste rakendamisel takistuseks asjaolu, et nende teadus- ja
arendustegevus ei toimu Eestis. 33% neist, kes seni vastavaid margiseid ei
rakenda, soovivad seda teha edaspidi.

Ettevotted ei kasuta kvaliteedimargiseid Umbertoddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks (8% vastas jaatavalt), sest 33% jaoks ei ole see
prioriteet, puudub vdimalike koostddpartnerite huvi, puuduvad vajalikud
teadmised ja neil on raske saada laenu ringmajandusega seotud tegevusteks.
Lisaks ei toimu nende teadus- ja arendustegevus Eestis ja et nad ei oma ega
margista ise neid tooteid, mida nad toodavad. 33% kvaliteedimadrgiste
mittekasutajatest kavatseb seda teha tulevikus.

Ettevotted ei leia, et finantsasutuste (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) poolt
pakutavad finantsmehhanismid, aitaks kaasa kogumise, Umbertdéétlemise,
sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule (8% vastas jaatavalt), sest
11% jaoks ei ole see prioriteet, meetmetes osalemiseks puuduvad neil selleks
vajalikud teadmised ning ka sobilikud koostdédpartnereid. 32% on huvitatud neid
finantsmehhanisme tulevikus kasutama.
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Hariduslikud ja kaitumuslikud praktikad ei olnud arvutite, elektroonika- ja
optikaseadmete tdostuses praktiliselt (ldse levinud. Regulaarselt voi pidevalt tegid
vastanutest 30% vdi Ule selle jargmisi tegevusi:

Tdstame tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest (46% rakendas regulaarselt vdi pidevalt).
Pakume praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise vahendamise
kohta (35% rakendas regulaarselt voi pidevalt).

Pakume sisekoolitust toodete korduvkasutatavuse praktilise rakendamise kohta
(31% rakendas regulaarselt voi pidevalt).

Koolitame too6tajaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal (31%
rakendas regulaarselt voi pidevalt).

Meie tdotajad osalevad IPC sertifitseerimisprogrammides (31% rakendas
regulaarselt voi pidevalt).

Kdige vdahem ehk mitte kunagi ei rakenda jargmiseid hariduslikke ja kaitumuslikke
praktikaid Ule kahe kolmandiku vastanutest ning sinna hulka kuuluvad jargmised
tegevused:

Ettevotted ei tee koostood valitsusvéliste organisatsioonide ja Ulikoolidega, et
arendada disainerite ja inseneride tédvahendeid ja ringmajanduse-teemalist
valjadpet (81% ei tee seda mitte kunagi), sest puudub vdimalike
koostoodpartnerite huvi, rahaline seisund ei vdimalda seda ja puuduvad vajalikud
teadmised. 19% kavandavad edaspidi koostd6d valitsusvaliste organisatsioonide
ja ulikoolidega.

Ettevotted ei koolita ja ei anna valja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada
nende klientidele parandus- ja remonditeenuseid (79% ei tee seda kunagi), sest
neil puuduvad selleks sobilikud partnerid, nad ei usalda sellist lahendust ning
antud tegevust piirab nende rahaline seisund. Lisaks on mitmete puhul p&hjus ka
selles, et vdlisomanik otsustab, kellele anda digus remontida ning vastavad
spetsialistid on to0l tehases, et vastata ekspordinduetele. 16% plaanib tulevikus
selliseid koolitusi siiski 1abi viia. On ettevétteid, kus on plaanis koolitada tehnilisi
spetsialiste oma edasimuidjatele, samuti palgata ja koolitada oma personali, mitte
teha niivord Uldisi koolitusi.

Ettevotted ei vii 1&dbi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks
ringmajanduslike toodete ja teenuste kasudest (75% ei tee seda mitte kunagi),
sest 11% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selleks sobilikud partnerid, ei
voimalda seda teha rahaline seisund vdi puuduvad vajalikud teadmised. Samas
11% plaanib tulevikus teadlikkuse tdstmisele suunatud kampaaniaid labi viia.
Ettevotetel puuduvad eraldi meetmed, et suunata kliente nende tooteid ostmise
asemel laenutama vdi rentima (71% ei tee seda mitte kunagi), sest neil puuduvad
sobivad koostdOpartnerid, vajalikud teadmised voi ei luba seda rahaline seisund.
18% plaanib tulevikus rentimisega tegelema hakata.

Ettevotted ei tOsta tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust
jaatmete liigiti kogumisest (67% ei tee seda mitte kunagi), sest ettevote ei oma
sobilikke koostédpartnereid ja neil puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Ettevotte milgitegevus ei asu Eestis. Samas 13% plaanib tulevikus
tootekirjeldusi ja kasutusjuhiseid sel otstarbel kasutada.

Ettevotted ei tosta avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest (nt sotsiaalmeedia, jne), sest see ei ole ettevotte jaoks prioriteetne,
lisaks puuduvad selleks vajalikud teadmised ja ei omata sobilikke
koostéopartnereid. 5% plaanib tulevikus klientide teadlikkust avalike
esinemistega tosta.

Ettevdtted ei tee koostddd todstusliitude v3i MTU-dega sekundaarmaterjalide
kasutamisel (65% ei tee mitte kunagi), sest voimalikel koostddpartneritel puudub
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huvi, tegevus ei ole prioriteet ja puuduvad vajalikud teadmised. 36% kavandab
MTU-dega sekundaarmaterjalide kasutamisel siiski koostdéd tulevikus.

e Ettevotted ei kasuta oma toodete disainimisel teiste asutuste (nt Ulikoolide,
Disainikeskuse) teadmisi ringmajandusele omase disaini kohta (65% ei tee seda
mitte kunagi), sest puuduvad vdimalikud koostddpartnerid, puuduvad vastavad
teadmised voi et ettevotte rahaline seisund ei voimalda seda. Nendest, kes teiste
asutuste teadmisi seni pole kasutanud, plaanib 18% seda tulevikus teha.

Poliitikasoovitused arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete toostusele

Vaadates Ulaltoodud kokkuvotlikke arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tédstusele
kisitluse peamisi jareldusi, vOib valja tuua allpoololevad poliitikasoovitused.

Parimate praktikate tasuta avaldamine ja tutvustamine on oluline sotsiaalse
innovatsiooni ning hariduslike ja kaitumuslike praktikate rakendamiseks, sest valmisolek
erinevates toote olelusringi faasides on olemas (18-20% vdi enam), kuid puuduvad
vajalikud teadmised (koostodvorgustikud ringlussevotjate, disainerite ja tootjatega;
koostdd tédstusliitude, MTU-de ja ulikoolidega; lihistegevused kohalike omavalitsutega;
koostd6d ja suhtlus klientidega nende koolitamisel ja teavitamisel; madal osalemine
rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides).

Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni toetusel koostatud ringmajanduse parimad
praktikad on abiks teadlikkuse tdostmisel poolt nii ettevotete kui ka nende partnerite,
klientide jt hulgas. Samas vajab sellist teavitusmaterjali ja juhendit ka arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete téostuse ettevotted, eriti mikroettevotted, kes tegelevad
vaga erinevates alamvaldkondades, mistottu erineb nende keskkonnamdju info
spetsiifilisus. Oluline oleks adresseerida ettevotteid, mille Eestis olev tootmisiiksus ei oma
Uldse (v0i saab vdga vahesel maaral) sdnadigust toodete kujundamisel, et kaasa raakida
tootmise keskkonnajalje suhtes Eestis. Veel halvemas olukorras on allhankijad, kes
taidavad vaid tellijaga sOlmitud lepingut ning neil on veelgi vahem vdimalusi kaasa
radkida toodete taaskasutamise, iUmbertddtlemise, materjalide valiku jms suhtes. Kuigi
kohapealne initsiatiiv voib Eestis olemas olla, ei pruugi vdlisomanik eraldada vastavate
tegevuste jaoks vahendeid, kuna tema jaoks pole siinsed ringmajanduslikud praktikad
prioriteetsed.

Spetsiifiliste ringmajanduse rahastamisskeemide valjatéootamine koos
noustamisteenustega valdkondades, kus hetkel kisitlusele vastanud ettevotetel
puudusid rahalised vahendid ja tihti ka teadmised (jaatmete imbertootlemine ettevotte
siseselt ja koostbdpartnerite poolt; spetsiifiliste tehnoloogiate rakendamine jaatmete
suunamisel tootmisprotsessi; nutikate jaatmekaitluslahenduste kasutamine; nutikate
logistikalahenduste kasutamine; koostd6 teadus- ja arendusasutustega; digitaalsete
tehnoloogiate kasutamine; 6ko- ja kvaliteedimargised; vabatahtlikku tootjavastutustasu
modulatsiooni rakendamine; toode-kui-teenus arimudeli rakendamine) aga oli valmisolek
(20% vOi enam) neid praktikaid tulevikus rakendada. Lisaks oli rida praktikaid, mida
plaanib tulevikus rakendada véike osa vastanutest, mistdttu nad on olulised, aga vaid
piiratud osale toostusvaldkonna ettevotetest (toodete remondi kohta avaliku teabe ja
kasiraamatute jagamine; toodete kogukonna ja remondikohvikute toetamine; klientidele
ringmajanduse kohta kampaaniate tegemine).

Vastavad toetus- ja noOustamisskeemid tuleks valja todtada tihedas koostdds
téostusliitudega nagu Eesti Elektroonikatédstuse Liit ning tagada tuleks nende
rahastamis-skeemide juures ka taotlemisprotseduuride l|abipaistvus ning samas ka
paindlikkus (valtimaks, et huvitatud taotlejad ei kvalifitseeru formaalsete naitajate tottu
nagu kaibe suurus, tététajate arv vms).

Lisaks on oluline jatkusuutliku motteviisi toetamine mitte ainult ettevotete vaid
ka nende koostoopartnerite ja klientide puhul. Kui vdahekasutatud tehnoloogilise
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innovatsiooni praktikate puhul on valmisolek neid tulevikus rakendada vaike véi olematu,
siis seni vahe levinud sotsiaalse innovatsiooni praktikate ning kaitumuslike ja hariduslike
praktikate puhul ulatub see viiendikust kuni kolmandikuni eitavalt vastanud ettevotetest.
Seega eksisteerib arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tédstuses teatav valmisolek
n-6 pehmemate ringmajandusele lleminekut toetavate tegevuste algatamiseks (nt
koostdo teiste organisatsioonidega nagu MTUd ja ulikoolid).

Ettevotete ja Uhiskonna jaoks on oluline paremini tundma Oppida inimeste kaitumist ja
vaartusi ringmajandusega seoses, selleks on soovitav ringmajandusega seonduvat
paremini kommunikeerida ja uurida:

Sarnaselt teiste poliitikavaldkondadega, nagu seda on nt VKEde, idufirmade ja
ettevotluse voi ka digitaliseerimistegevuste toetamine lldiselt, peaksid riiklikud
ja/voi kohalikud omavalitsused vélja téétama kohandatud ndustamis- ja
rahastamisskeemid VKEde ning teadus- ja arendusasutuste vaheliseks koostdoks,
nt mis puudutaks nende klientide, tarnijate jt partnerite kditumise uurimist ja
nende tegevuste motiveerimist ringmajandusele suunatud valdkonnas.
Tootjatele, tarnijatele ja (B2B / B2C) klientidele oleksid vajalikud sisutihedad ja
praktikale orienteeritud teabematerjalid (juhised, parimate tavade naited
valdkonniti (nt nagu ekja.ee parimad praktikad, teabepunktid jne), kust vdiks
leida informatsiooni materjalide asendamise, ringlussevotu, parandamise ja toote
tagasivotmise kohta.

Adekvaatsete teabe- ja kommunikatsioonimeetmete valjatéétamine ja
rakendamine (nt konkreetsed avalikud ja/voi toostusliitude veebisaidid, infolehed,
veebiseminarid/seminarid jne, et populariseerida VKEde poolt tootjavastutuse
tasude Uimbersuunamist jaatmetekke vahendamiseks).
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3.2. KEMIKAALIDE JA KEEMIATOOSTUS, V.A
PLASTITOOSTUS

Kédesolevas osas vaadeldakse kemikaalide ja keemiatddstuse ettevotete kisitluse
tulemusi viie faasi - materjalide, tootedisaini, tootmise ja turustamise, kasutamise ning
toote olelusringi I0ppfaasi - |0ikes, seejarel antud todstusala ettevotete ringmajandusse
suundumise barjaare ja I0puks tehakse vastava tegevusala kokkuvote.

Esmalt vaadeldakse kemikaalide ja keemiatoodstuse olelusringi materjalide faasi
ringmajandust puudutavaid ariinnovatsiooni mudeleid ja nende komponente, tulemused
on esitatud Tabelis 3.31.

Kaheksa drimudeli kohta saadud tulemused naitavad, et enim rakendatakse
kemikaalide ja keemiatddstuses nendest viite arimudelit, mille rakendatavus on 68-
88% ettevotete poolt. Kdige sagedamini asendatakse pisivad ja bioakumuleeruvad
kemikaalid ja tooted vahem ohtlike kemikaalide ja toodetega, et tootmine, toodete
kasutamine ja voimalik Umbertéotlemine oleks ohutum (88%). VOrdselt 78%
ettevotjaid vastas, et kasutavad ldhipiirkonna tarnijaid ja sisendmaterjale. Jargmisena
rakendatakse arimudelit, milles suurendatakse vahem keskkonnahaireid tekitavate
kemikaalide kasutamist tootmisprotsessi toetavates tegevustes (70%) ja viimane
laialdasemalt kasutusel olev @rimudel seisneb sisendmaterjale asendamises, et tagada
pohitoodete biolagunevus (68%). Ulejddnud kolme &rimudeli esinemine on tunduvalt
madalam (20-28%) - kahe mudeli puhul on tegemist tootmisjaatmete
taaskasutamisega ja Uhe puhul taastuvenergia kasutamisega. Need ettevotted, kes
vastasid, et nad ei kasuta voimalusel lahipiirkonna tarnijaid, tdid 20% neist pohjustena
valja, et nende vdimalikel koostbdpartneritel puudub huvi. Ettevotted, kus ei kasutata
lahipiirkonna sisendmaterjale, vastasid, et ei tee seda, kuna samuti 20%-| puudub
voimalike koostddpartnerite huvi. Ettevotted, kus ei suurendata vahem
keskkonnahdireid tekitavate kemikaalide kasutamist oma tootmisprotsessi toetavates
tegevustes, vastasid, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (22%).

Uldjareldustena v&ib vélja tuua, et keskkonnakriitilisematest aspektidest nagu toodete
asendamine vahemohtlikega, on ettevotted vaga teadlikud ja valdav enamik ka seda
rakendab. Lahipiirkonna sisendmaterjale ja tarnijaid kasutatakse nii palju kui véimalik,
kusjuures teatavate koostisainete kallis transportimine tingib olukorra, kus kaugemal
asuvate odavamatele materjalidele eelistatakse ldhipiirkonna omi. Biolagunevate
koostisainete tarnijatest on puudus, seetdttu paljud ettevotted ei saa neid kasutada.
Vedeljaatmete Umbertédtlemine tahketeks pole paljudele asjakohane, kuna jaatmeid
on vahe ja seetdottu pole see majanduslikult otstarbekas. VKE-de puhul on
taastuvenergia kasutamisel piirangud seotud sageli tootmishoone omaniku
energialepingutega, mida tootjal, kes on rentnik, on raske moéjutada.

Pohjusteks, miks ettevotted ei asenda pusivaid ja bioakumuleeruvaid kemikaale ja
tooteid vahem ohtlike kemikaalide ja toodetega, on 57% vastanute puhul see, et antud
tegevus pole ettevottele asjakohane, 14% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 14%
rahaline seisund ei vbimalda seda. Muude pdhjustena toodi valja, et ettevote asendab
pusivaid ja bioakumuleeruvaid kemikaale ja tooteid vahemohtlikega osaliselt, kuna on
teadlik, et tarbija eelistab vdhem rangema CLP maérgistusega tooteid. Uhtlasi mainiti ka,
et praegu juba kehtivad ka paljud piirangud, mis ei luba pusivaid ja bioakumuleeruvaid
kemikaale tarbijatoodetes kasutada. Siiski 20% eitavalt vastanutest kavatseb hakata
oma tooteid vahemohtlikega asendama, mis naitab seda, et alati on vdimalik oma tooteid
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asendada vahemohtlikega, mitte olukorda, et osa tootjatest kehtestatud ndudeid
teadlikult eiravad. Antud valimis oli tegemist Ghe vastajaga.

Need ettevotted, kes vastasid, et nad ei kasuta voimalusel lahipiirkonna tarnijaid, toid
20% neist pohjustena vélja, et nende vdimalikel koostddpartneritel puudub huvi. Muude
pohjustena toodi valja, et sobivaid tarnijaid on Balti mere piirkonnas vadhe, seetottu
kasutatakse tarnijaid Soomest, Rootsist ja Saksamaalt. Samuti lahtutakse tarnijate
valikul tooraine sobivusest ja hinnast. Tunnistatakse, et teatud toorainete puhul on
transpordikulu osakaal suur ja seetdttu osutuvad need tarnijad eelistatuks, kes asuvad
ldhemal. Vajalikke komponente ja tooraineid ei toodeta ldhiriikides. 20% kavatseb siiski
edaspidi lahipiirkonnast tarnimist alustada.

Ettevotted, kus ei kasutata ldhipiirkonna sisendmaterjale, vastasid, et ei tee seda, kuna
20%-le pole see asjakohane ja 20%-l puudub vdimalike koosttdpartnerite huvi.
Vabavastustes toodi valja, et lahipiirkonnast pole vdimalik osta seda toorainet, mida
vajatakse. Keegi eitavalt vastanutest ei kavatsenud hakata tarnima I[&hipiirkonna
sisendmaterjale, sest nende ettevotjate jaoks neid siin piirkonnas pole.

Ettevotted, kus ei suurendata vahem keskkonnahaireid tekitavate kemikaalide
kasutamist oma tootmisprotsessi toetavates tegevustes, vastasid, et see pole nende
jaoks asjakohane (67%) ja et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (22%).
Vabavastustena toodi vdlja, et ettevote ei kasuta sedavord ohtlikke kemikaale. 33%
eitavalt vastanutest kavatsevad siiski tulevikus hakata vdhendama keskkonnaohtlike
kemikaalide kasutamist.

Ettevotted, kus ei asendata sisendmaterjale tagamaks, et nende pohitooted oleks
biolagunevad, toid pdhjuseks 75% juhtudel, et see pole neile asjakohane ja 6%
puuduvad selleks vajalikud teadmised. Muude pdhjustena toodi valja, et pShimaterjalid
on fossiilsed, kuid lisaaineid on ka lagunevaid, mis nditab seda, et samadel tootjatel vdib
esineda toodete koostises lagunemise suhtes erinevaid komponente. Lisaks toodi valja,
et puuduvad biolagunevate ainete tarnijad, seega puudub ka alternatiiv neid kasutada.
23% ettevotetest plaanib edaspidi sisendmaterjale asendada, et tagada oma pdhitoodete
biolagunevus.

Ettevotted, kus ei kasutata ega toddelda jaatmeid Umber (nt muutes keemilisi jaatmeid
tahketeks jaatmeteks jms), tdid pdhjustena vélja, et 61% puhul pole see asjakohane,
13% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 4% ei ole see prioriteetne ja 4% ei vdimalda
seda praegune rahaline seisund. Vabavastustena toodi vélja, et ettevottel ei teki
jaatmeid, samuti, et ettevottel on tootmisjadke vahem kui 0,5% massibilansist. Lisaks
veel, et antud tegevus pole lihtsalt praegu majanduslikult mdistlik ning ka et neid
jaatmeid ei kasutata antud valdkonnas. Eitavalt vastanutest kavatseb 46% siiski hakata
jaatmeid kasutama ja Umber tédtlema.

Need ettevotted, kelle arimudelisse ei kuulu hetkel taastuvenergia kasutamise
suurendamine oma tootmisprotsessides, tdid vadlja 38% juhtudel, et nende rahaline
seisund ei vBimalda seda, 27%-le pole see asjakohane, 8% arvates on ringmajandusega
seotud tegevusteks raske laenu saada, 4% ei usalda seda lahendust ja 4% puhul
puuduvad vajalikud teadmised. Vabavastustena oOeldi, et ettevote ei tegele praegu
~rohelise elektriga,” vaid energiakasutuse pideva optimeerimisega. Veel mainiti, et
ettevotte energiatarve on hetkel vaga vaike ja asutakse rendipinnal ja et allrentnikuna
pole see praktika voimalik. 70% taastuvenergia mittekasutajatest kavatsevad teha seda
tulevikus.

Need, kes vastasid, et ei tdotle jaatmeid Umber, et nt taastada kemikaalide algsed
omadused neid uuesti tootmises kasutamiseks, toid valja pohjustena, et 60%-le pole see
asjakohane, 8% puuduvad vajalikud teadmised, 8% rahaline seisund ei véimalda seda ja
4% jaoks pole see neile prioriteet. Avatud vastustena toodi valja, et imbertéétlemine ei
ole praegu majanduslikult mdistlik, kuid tulevikus kaalutakse jaatmete teket vahendada;
kuivanud jaatmeid, taarat jms ei saa tagasi toormeks toddelda, v.a. pdletamise teel;
ettevottel pole praegu selliseid jaatmeid, mida Umber téodelda.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Asendame piisivad ja bioakumuleeruvad kemikaalid ja tooted vahem ohtlike
kemikaalide ja toodetega, et tootmine, toodete kasutamine ja voimalik | 87,5
Umbertdotlemine oleks ohutum.

Kasutame vdimalusel Idhipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid. | 77,5

Kasutame vdimalusel I&hipiirkonna (nt Balti mere regiooni) sisendmaterjale. | 77,5

Suurendame vahem keskkonnahaireid tekitavate kemikaalide kasutamist
oma tootmisprotsessi toetavates tegevustes (nt hapete kasutamine
puhastusprotsessides, korrosiooni tekke valtimine, dispergeerivad ained, 70,0
katlakivi eemaldajad, koagulandid, I6hnu eemaldavad kemikaalid jne).

Asendame sisendmaterjale tagamaks, et meie pohitooted oleks biolagunevad

(nt fossiilsed sisendmaterjalid taastuvate sisendmaterjalidega). 752

Kasutame ja tootleme jaatmeid imber (nt muutes keemilisi jaatmeid
tahketeks jadtmeteks, mida saab kasutada taitematerjalina teedeehituses voi | 27,5
tsement- ja ehitusplokkide valmistamisel).

Suurendame taastuvenergia kasutamist oma tootmisprotsessides (nt roheline
elekter, paikesepaneelid jne). | 27,3

Tootleme jaatmeid imber (nt taastades kemikaalide algsed omadused ja
kasutades neid uuesti tootmises). 20,0

Tabel 3.32 andmed naitavad, kui palju ja milliseid tehnoloogilise innovatsiooni mudeleid
rakendatakse kemikaalide ja keemiatodstuses ringmajanduse rakendamise faasis. 19%
vastasid, et nad kasutavad spetsiifilisi tehnoloogiaid, et vahendada voi valtida ohtlike
jaatmete teket ning parandada tootmisjaadkide taasintegreerimist tootmisprotsessi. Pea
poole vahem ehk 12% kisitletud ettevotetest vastasid, et nad kasutavad spetsiifilisi
tehnoloogiaid vahendamaks CO2, NOx ja SO2 hulka. Ettevotted, kus vastati, et ei
kasuta spetsiifilisi tehnoloogiad, tdid pohjustena, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (14%).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et ohtlike jadtmete tekke jaoks pole spetsiifiliste
tehnoloogiate rakendamine kasutusel enamiku vastanute puhul tadnu sellele, et neist
on 80% 0-9 tootajaga mikroettevotted, kellest omakorda 55% tegelevad eeskatt
Okotoodete (seebid ja parfliiimid) tootmisega ning ei pea seetottu ohtlike kemikaalide
tootlemist asjakohaseks. Samas, soltumata ettevotte suurusest, kasutavad vaetiste ja
lammastikulihendite tootjatest kdik spetsiifilisi tehnoloogiaid, kuid varvitootjatest vaid
14% ja muude kemikaalide tootjatest pooled. Oluline on kindlasti vastavate tootjate ja
ettevotete teavitamine voimalikest ohuteguritest ettevotte todtajatele ja keskkonnale.
Ettevotete seas, kus ei kasutata heitgaaside vdahendamise tehnoloogiaid, on 39%
seebi- ja parfuimitootjad, 20% muude kemikaalide tootjad, 15% varvi- ja lakkide
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tootjad ja 2% vaetiste tootjaid. Hadavajalik on kindlasti tootjate teavitamine vastavate
heitgaaside koostise ja koguse maaramine edasiste tehnoloogiate rakendamist silmas
pidades.

Need, kes vastasid, et nad kasutavad spetsiifilisi tehnoloogiaid, et vdhendada voi valtida
ohtlike jaatmete teket ning parandada tootmisjaakide taasintegreerimist
tootmisprotsessi, tdid valja jargnevad tehnoloogiad: reprotsessimist, rektifikatsiooni,
selektiivset ensliimkatallisi ja et ettevote planeerib protsessi nii, et jaatmeid tekiks
voimalikult vahe; ettevdte pillab vdimalikult palju tootmisjddki tooraine materjalina
taaskasutada. Need ettevotted, kus spetsiifilisi tehnoloogiaid ei kasutata, tdoid pohjustena
valja, et 54% jaoks pole see asjakohane, 11% puuduvad selleks vajalikud teadmised,
4% praegune rahaline seisund ei vOimalda seda, 2% ei usalda seda lahendust ja 2% on
ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada. 10% eitavalt vastanutest
kavatsevad tehnoloogiaid tulevikus rakendada, kuid nad ei tapsustanud, millist
tehnoloogiat konkreetselt kavatsetakse kasutada.

Ettevotetel, kes kasutavad spetsiifilisi tehnoloogiaid vahendamaks CO2, NOx ja SO2
hulka, paluti nimetada need tehnoloogiad, mida nad sellel otstarbel kasutavad. Nendena
toodi valja filtrite kasutamine, pontoonmahuti kasutamine, kanarasvade seebistamist
koos lisaproduktina biodiisli tootmist. Uks vastaja lisas, et kasutab oma ettevdttes ka
taastuvenergial toodetud elektrit. Ettevotted, kus vastati, et ei kasuta vastavat
tehnoloogiat, toid pohjustena, et see pole neile asjakohane (55%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (14%), nende praegune rahaline seisund ei voimalda seda (4%),
see pole prioriteetne (2%) ja et vOimalikel koostdopartneritel puudub huvi (2%). 7%
nendest ettevotetest, kus vastavaid tehnoloogiaid ei kasutata, plaanisid seda siiski teha,
voimaliku lahendusena toodi valja katlamaja tGleminek maagaasikiittele.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid, et vahendada vai véltida ohtlike jaatmete
teket ning parandada tootmisjaakide taasintegreerimist tootmisprotsessi (nt
Outokumpu happe taastamise protsess, plirohlidrollisi kasutatav Pyromars

protsess, bipolaarsel elektrodiallilsil baseeruv Washington Steel
regeneratsiooni slisteem hapete tootmisjadkidest taastamiseks, membraanid
ja aurustid jne).

19,2

Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid vahendamaks CO2, NOx ja SO2 hulka (nt
metall-orgaanilised ained, slsiniku pliidmine ja ladustamine, vesinik, filtrid | 11,5
jne)

Tabelis 3.33 esitatakse andmed, mis nditavad, kui palju ja milliseid sotsiaalse
innovatsiooni mudeleid rakendatakse kemikaalide ja keemiatddstuses ringmajanduse
rakendamise faasis. Viiest mudelist vastati Ulekaalukalt jaatavalt kahe kohta. Need
puudutasid koostddd partneritega (nt tarnijate vOi klientidega) tootmaks
keskkonnasobralikumaid tooteid (82%) ja ettevottesisest teadus- ja arendustood
materjalide ja tehnoloogiate testimiseks (74%). Kolm muud sotsiaalse innovatsiooni
mudelit olid rakendatud 20-47% ettevotete poolt. 11-57% eitavalt vastanutest plaanib
sotsiaalse innovatsiooni praktikaid tulevikus rakendada. Eelkdige soovitakse teha
koostood teadus- ja arendusasutustega nii uute materjalide testimiseks kui klientide
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eelistuste valjaselgitamiseks. Ettevotted, kus ei tehta koost6dd partneritega tootmaks
keskkonnasobralikumaid tooteid, vastasid eitavalt, kuna 22% jaoks polnud see
prioriteetne. Need ettevotted, kus ei tehta ettevottesisest teadus- ja arendustood
materjalide ja tehnoloogiate testimiseks, tdid pohjustena valja, et 31% jaoks pole see
prioriteet. Koost66 kohta partneritega ,jadatmed ressursiks” algatustes vastasid need
ettevotted eitavalt, kellest 16% puudusid selleks vajalikud teadmised ja 16% jaoks
polnud see prioriteet. Ettevotted, kus ei tehta koostodd uute materjalide ja
tehnoloogiate testimiseks ja anallilisimiseks teadus- ja arendusasutustega, toid valja
pohjustena, et nende rahaline seisund ei voimalda seda (19%) ja puuduvad vajalikud
teadmised (14%). Ettevotted, kus vastati, et koostddd teadus- ja arendusasutustega
ei tehta, et saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta oma toodetes olevate
materjalide osas, toid pohjustena valja, et 13% rahaline seisund seda ei véimalda ja
13% jaoks pole see prioriteet.

Sotsiaalse innovatsiooni kohta vdib kokkuvottes delda, et koost6d partneritega ja
ettevottesisene koost6o on valdavalt olemas enamiku ettevotete puhul, et leida
biolagunevaid materjale ja kasutada vastavaid tehnoloogiaid. Samas koikidest, kes
teevad koostodd ulikoolidega materjalide testimiseks moodustavad 47% seebi- ja
parfliimitoostuse ettevotted, 35% mujal liigitamata keemiatoodete tootjad ja 12%
varvide ja lakkide tootjad. Oma klientide materjalieelistuste puhul on koost6dst samuti
koige enam huvitatud seebi- ja parfiimitootjad (55%). Sama tegevusala domineerib
ka “jaatmed ressursiks” algatuses (45%), mis naitab, et aktiivselt oma toodete
arenduse ja kaekaigu vastu tunnevad eeskatt huvi Uhe spetsiifilise ala vaiketootjad.
Muude kemikaalide ja keemiatdostuse valdkondade esindajatest ei pea
teadusasutustega koostddd vajalikuks voi peavad seda raskeks, mistottu kisitud
sotsiaalse innovatsiooni elemendid on paljudele vahem asjakohased. Oluline oleks
teadusasutuste mainetdstmine |abi vastavate teavituste ja (likoolide Ilaborite
tutvustuste.

Ettevotted, kus ei tehta koostodd partneritega tootmaks keskkonnasdbralikumaid
tooteid, vastasid eitavalt, kuna 67% polnud see asjakohane ja 22% jaoks polhud see
prioriteetne. Muu pdhjusena tdid ettevotted valja, et nad ei tee koost6dd, kuna nende
materjalid on juba keskkonnasdbralikud. 11% kavatses siiski vastavat koostood teha
oma partneritega edaspidi.

Need ettevotted, kus ei tehta ettevottesisest teadus- ja arendustdodd materjalide ja
tehnoloogiate testimiseks, tdid pohjustena valja, 39% nendest ei pea seda asjakohaseks,
31% jaoks pole see prioriteet, 15% rahaline seisund ei véimalda seda ja 8% puuduvad
vajalikud teadmised. 25% eitavalt vastanutest kavatsevad antud teemal ettevottesisest
teadus- ja arendust6dd teha tulevikus.

Koost6é kohta partneritega ,jaatmed ressursiks” algatustes, nt tootmise
kdrvalproduktide ringlussevdtuna, vastasid need ettevotted eitavalt, kellele 48% jaoks
polhud see asjakohane, 16% puudusid selleks vajalikud teadmised, 16% jaoks polnud
see prioriteet. Vabavastustena toodi valja, et neil see selline koostd6 alles arengufaasis
ja et ettevotte jaatmed on 95% ulatuses pakendid. 40% koost66 kohta negatiivselt
vastanud kavatsevad siiski seda edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei tehta koostd6dd uute materjalide ja tehnoloogiate testimiseks ja
anallisimiseks teadus- ja arendusasutustega, tdid valja pdhjustena, et 41% jaoks pole
see asjakohane, nende rahaline seisund ei voimalda seda (19%), puuduvad vajalikud
teadmised (14%), pole prioriteetne (5%) ja vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi
(3%). Vabavastusena toodi valja, et Ulikoolidega on raske koostddd teha, kuid samas
57% kavatsesid seda edaspidi teha.

Ettevotted, kus vastati, et koostdédd teadus- ja arendusasutustega ei tehta, et saada
rohkem teavet klientide eelistuste kohta oma toodetes olevate materjalide osas, tdid
pohjustena vadlja, et 30% jaoks pole see asjakohane, 13% rahaline seisund seda ei
voimalda, 13% jaoks pole see prioriteet, 9%-le teeb koostdd voimatuks Ulikoolide ja
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ettevotete lahenemisviiside erinevus ja 2% arvates on ringmajandusega seotud
tegevusteks raske laenu saada. Vabavastustena toid ettevotted valja, et on seni
kasutatud koostdopartnerite abi, et likool ei tea klientide eelistusi, seda teab ettevote
ise. Samuti, et ollakse huvitatud sellisest koost6ost voi ei peeta llikoolidega koost66d
vajalikuks. 50% kavatseb antud teemal siiski edaspidi llikoolidega koost66d teha.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Teeme koostddd partneritega (nt tarnijad voi kliendid) tootmaks
keskkonnasobralikumaid tooteid (nt biolagunevad materjalid, looduslikud | 81,6
koostisosad jne).

Teeme ettevottesisest teadus- ja arendust6od materjalide ja tehnoloogiate

testimiseks, et luua uusi ja/v0i paremaid tooteid. 728

Teeme koostoodd partneritega (nt tarnijad voi kliendid) ,jaatmed ressursiks”
; ~ . X ~ 46,9

algatustes, nt tootmise korvalproduktide ringlussevott.
Teeme uute materjalide ja tehnoloogiate testimiseks ja anallutsimiseks 36.7

koostédd teadus- ja arendusasutustega (nt TTU tédstuskeemia labor jne).

Teeme koostdod teadus- ja arendusasutustega (nt Ulikoolidega), et saada
rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate materjalide | 20,4
osas.

Tabel 3.34 esitab andmed ringmajandusele Uleminekut toetava kahe poliitikateguri
kohta. Ule poole ehk 56% ettevdtetest vastas jaatavalt nende osalemise kohta
erialaliitude (nt Eesti Keemiatddstuse Liidu) koolitus- ja infovahetustegevustes, mis
puudutavad kemikaalide ohutust, kemikaalide transporti, t66ohutust ja tervishoidu
ning keskkonnakaitset. Samas teisele poliitikategurile, mis seisnes vastavalt ISO-le
sertifitseeritud voi slsinikutunnistusega (ISCC) sisendmaterjale kasutamises, vastasid
jaatavalt tapselt pooled kusitletud ettevotted (50%). Ettevotted, mis ei osale
erialaliitude tegevustes, toid valja pohjustena, et 13% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda ja 13% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Need ettevotted, kes ei
kasuta ISO sertifikaate ja ISCC slsinikutunnistusega sisendmaterjale, pole seda teinud,
kuna 17% jaoks nende praegune rahaline seisund ei voimalda seda, 10% jaoks pole
see prioriteetne ja 10% voimalikel koostdopartneritel puudub huvi.

Kokkuvottes voib jareldada, et erialaliitudega infovahetuses osalevad seni vaid
ettevotted, kus on seda peetud oluliseks ja selle jaoks leitud ka vastavad ressursid ja
motivatsioon. ISO standardite ja ISCC sertifikaatide rakendamise Uheks takistuseks on
materjalide rahvusvahelised tarnijad, kellelt pole Eesti tootjatel alati vdimalik nduda
vastavate sertifikaatide olemasolu. Ringmajanduse vaatepunktist oleks aga vagagi
oluline, kui ettevotted teeksid seda edaspidi suurendamaks keskkonnahoidlikke
materjalide hulka Eesti kemikaalide ja keemiatééstuse toodangus. Vastavaid teavitusi
ettevotete seas voiksid labi viia erialaliidud.

Ettevotted, mis ei osale erialaliitude tegevustes, tdid valja pohjustena, et 52% jaoks pole
see asjakohane, et 13% praegune rahaline seisund ei vdimalda seda, 13% puuduvad
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selleks vajalikud teadmised, 9% jaoks pole see prioriteetne ja 4% vdimalikel
koostoodpartneritel puudub huvi. Vabavastusena toodi vélja, et ettevote ei ole joudnud
selle teemaga tegeleda. 43% nendest, kes pole osalenud erialaliitude tegevustes,
plaanivad seda edaspidi teha.

Need ettevotted, kes ei kasuta ISO sertifikaate ja ISCC slsinikutunnistusega
sisendmaterjale, pole seda teinud, kuna 35% jaoks pole see asjakohane, 17% jaoks
nende praegune rahaline seisund ei vdimalda seda, 10% jaoks pole see prioriteetne, 10%
vOimalikel koostoopartneritel puudub huvi ja 4% jaoks on ringmajandusega seotud
tegevusteks raske laenu saada. Vabavastustes toodi vélja veel muude pdhjustena, et
sOltutakse teatud osas kolmandate riikide tarnijatest ning nendelt ei saa nduda ISO
sertifikaadi olemasolu. Samuti lisati, et kasutatakse osaliselt ja et ollakse vaga vaikesed
tegijad, kuid toodete lisandudes voivad asjaolud muutuda. Nendest, kes ei rakenda on
53% seebi- ja parfilimitootjad ja 17% varvi- ja lakkide tootjad.

Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Osaleme erialaliitude (nt. Eesti Keemiatdédstuse Liit) koolitus- ja infovahetus
tegevustes, mis puudutavad kemikaalide ohutust, kemikaalide transporti, [ 56,3
toéoohutust ja tervishoidu, keskkonnakaitset jne.

Kasutame vastavalt ISO-le sertifitseeritud voi slisinikutunnistusega (ISCC) 50.0
sisendmaterijale. !

Tabelis 3.35 esitab tulemused viie materjalide faasi ringmajandust toetava haridusliku
ja kaitumusliku teguri kohta. Vastustest selgub, et kdige tihedamaini tehakse koostood
tarnijatega saades neilt teavet tarnitavate materjalide keskkonnamdju kohta. Seda
teeb regulaarselt voi pidevalt 77% vastanud ettevotetest. 66% ettevotetest koolitab
regulaarselt voi pidevalt oma tododtajaid ressursside vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamdjude teemal. 53% ettevotetest tdstab regulaarselt voi pidevalt oma
klientide teadlikkust ressursside vastutustundliku kasutamise ja keskkonnamdjudest.
Vahem koolitatakse oma tarnijaid ressursside vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamdjude teemal (23%) ja tehakse koostddd tddstusliitude voi MTUdega, et
Uletada tehnilised takistused sekundaarmaterjalide kasutamisel (19%). Peamisteks
takistusteks on tegevuste madal prioriteetsus (11-25%), teadmiste puudumine (11-
21%), ebapiisavad rahalised vahendid (4-20%) ning puudub ka usaldus (25%).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et raskuspunktiks on oma tarnijate koolitamine, kuna
tarnijad voivad muutuda ning seetottu ei peeta vastavat tegevust otstarbekaks, samuti
on ettevotted arvamusel, et tarnijaid peaksid koolitama ressursside vastutustundliku
kasutamise teemal nende enda koolitajad vo0i tarnijad. Seda toetab asjaolu, et valdavalt
ollakse veendunud, et tarnijatel on piisav kompetents tarnitavate materjalide kohta.
Minimaalne on aga koostdd tddstusliitude ja MTU-dega sekundaarmaterjalide
kasutamisega seoses. Eesti Keemiatddstuse Liidu ringmajandusega seotud initsiatiivid
tuleks viia koikide antud tegevusala ettevoteteni valtides Uldistavat lédhenemist
erinevate ettevotete puhul, kuna antud tegevusalal on tootjate varieeruvus vaga suur,
mistottu nad vajavad suunatud tegevusi vastavalt oma toodanguks kasutatavate
materjalide spetsiifikale.
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Ettevotted, kus puuduvad kompetentsed tarnijad, andmaks teavet tarnitavate
materjalide keskkonnamdju kohta, toid selle pdhjusena vélja, et 25% ei usalda seda
lahendust, 25% jaoks pole see asjakohane ja 25% jaoks pole see prioriteet.
Vabavastusena margiti, et ettevottel pole veel vélja kujunenud pusivaid tarnijaid. 50%
vastanutest kavatsevad edaspidi leida endale sellised tarnijad, kes teavitavad neid
tarnitavate materjalide keskkonnamdju kohta.

Ettevotted, kus ei koolitata tddtajaid ressursside vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamdojude teemal, toid valja pohjustena, et 56% jaoks pole see asjakohane, 11%
puhul puuduvad ettevottes vajalikud teadmised, 11% jaoks pole see prioriteet, 11%
puhul on raske ringmajandusega seotud tegevusteks laenu saada. Vabavastusena toodi
valja, et ettevottel puuduvad tdotajad, mis viitab olukorrale, et Eesti tingimustes on
antud tegevusalal tihti tegemist vaga vaikeste ettevotetega.

Ettevotted, kus ei tosteta oma klientide teadlikkust ressursside vastutustundliku
kasutamisest ja keskkonnamdjudest, tdid valja, et 50% jaoks pole see asjakohane, 20%
jaoks pole see prioriteet, 20% rahaline seisund ei vbimalda seda ja et 10%-| puuduvad
vajalikud teadmised. 10% ettevotetest soovivad siiski oma klientide teadlikkust antud
valdkonnas tosta.

Ettevotted, kes oma tarnijaid ressursside vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamdjude teemal ei koolita, tdid valja pOhjustena, et 50% jaoks pole see
asjakohane, 21% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 13% jaoks pole see prioriteetne
ja 4% vastas, et ringmajandusega seotud tegevustele on raske laenu saada.
Vabavastustena toid ettevotted valja, et neil on padevate tarnijate otsingud alles kdimas
ja et tarnijaid koolitavad nende endi koolitajad voi nende tarnijaid.

Sekundaarmaterjalide kasutamisega seoses tehniliste raskuste (letamiseks
Téostusliitude voi MTUdega koostdéd mitte tegevad ettevdtted on toonud pdhjustena, et
58% jaoks pole see asjakohane, 17% puuduvad vajalikud teadmised, 17% jaoks pole
see prioriteet ja 4% arvates on ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada.
33% soovib tdédstusliitude ja MTU-dega vastavas valdkonnas siiski tulevikus koostdéd
teha.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.35. Olelusringi materjalide faasi toetavad hariduslikud ja
kaitumuslikud tegurid kemikaalide ja keemiatoostuses, N=47,%

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu-

teete? kunagi kord laarselt s

Koolitame todtajaid ressursside
vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamdjude teemal (nt ohtlike 17,0 2,1 14,9 42,6 23,4
jaatmete sorteerimine ja taaskasutus
jne).

Koolitame tarnijaid ressursside
vastutustundliku kasutamise ja
keskkonnamojude teemal (nt 46.8 17.0 12.8 10.6 12.8
kahjulikud ained, kemikaalide ! ! ! ! !
koosmdju, kemikaalide transport,
pakendamine jne).

Tostame klientide teadlikkust
ressursside vastutustundliku
kasutamise ja keskkonnamdjudest
(nt ohtlike jaatmete sorteerimine, 21,3 4,3 21,3 27,7 25,5
toodete vastutustundlik kasutamine,
kasutatud toodete asendamine ja
pakendite uuesti tditmine jne).

Meie tarnijatel on piisav kompetents,

et anda teavet oma materjalide
keskkonnamoju kohta (nt 8,5 2:1 12,8 17,0 22e
ohutuskaardid).

Teeme koost6od toostusliitude voi
MTUdega, et liletada tehnilised
takistused sekundaarmaterjalide (nt 51,1 17,0 12,8 14,9 4,3
jaatmete) kasutamisel (nt Balti
Keskkonnafoorum).
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Tabelis 3.36 on esitatud kuisitluse tulemused kemikaalide ja keemiatédstuse
tootedisaini faasi ringmajandusele suunatud ariinnovatsiooni mudelite kohta.
Kaheksast mudelist kuus on kasutusel vdhemalt % antud valdkonnas kusitletud
ettevotete poolt ja vaid kaks on rakendatud umbes poolte (51-53%) ettevotete puhul.
Kdige enam rakendatakse tootedisaini arimudelis printsiipi, kus toodete valmistamisel
kasutatakse vahem ohtlikke koostisosi (80%) ja teise levinuima pdhimdttena
kujundatakse tooteid nende efektiivsust silmas pidades (76%). Kolmandana toid
ettevotted valja toodete kujundamise nende lagunemist silmas pidades (kui nad
jouavad utiliseerimisel keskkonda) (73%) ja toodete kujundamisel sisendmaterjalide
variatiivsuse piiramise, et valtida keskkonda sattudes erinevate materjalide ohtlikku
koosmoOju (samuti 73%). Ettevotted, kus ei kujundata tooteid toote olelusringi
pohimotet silmas pidades nii, et neid saaks turvaliselt jaatmeteks muuta ja/voi
taaskasutada, tdid pohjustena valja, et 23% puuduvad selleks vajalikud teadmised.

Kdige vahem rakendatakse &arimudelina toodete kujundamist nende vastupidavust
silmas pidades kui nad ei joua utiliseerimisel keskkonda (51%) ja toodete kujundamist
koos ringlussevotu partneritega, et neid tooteid saaks ettevottele tagastada ja
taaskasutada (53%). Viimase pohjal voib jareldada, et vahem tehakse koostood
tootedisaini faasis valjaspool oma ettevotet olevate asutustega voi partneritega.
Pohiline &riinnovatsioon selles faasis toimub pigem ettevottesiseselt. Toodetud
pesuainete puhul pole on tagasivotmine asjakohane, kuna need kasutatakse éara.
Oluliseks valjakutseks jadb keemiatodstuse pakendite taaskasutamise aspekt, samuti
kontsentraatide tootmise eelistamine, mis vahendaks ka pakenditega ja transpordiga
seotud kulutusi.

Ettevotted, kus vastati, et nad ei kujunda oma tooteid kasutades vahem ohtlikke
koostisosi, toid pohjustena valja, et neist 67% jaoks pole see asjakohane, 11% rahaline
seisund ei vbimalda seda ja 11% jaoks pole see prioriteet. Vabavastusena toodi vélja, et
ettevote ei kasuta peale seebikivi midagi. Seega, eitava vastuse puhul vdib jareldada, et
nad on juba disaininud oma tooted ilma loodusele ohtlike komponentideta ja seetottu on
suurele osale vastav protsess loetud hetkel nende jaoks I6petatuks. Vaid 11% eitavalt
vastanutest kavatsevad edaspidi oma tooteid kujundada kasutades vahem ohtlikke
materjale.

Need, kes vastasid, et nad ei kujunda oma tooteid nende efektiivsust silmas pidades, tdid
pohjusena, et 55% jaoks pole see asjakohane, 9% jaoks pole see prioriteet, 9%
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 9% voimalikel koostddpartneritel puudub selleks
huvi. Vabavastustena toodi valja, et ettevote toodab vaid kasitodseepi ja et ettevotte
toote eluiga ei saa pikendada, kuna toode kasutatakse ara. Ilmselt esineb nii seebi kui
ka muude pesuvahendite puhul sama pohjendus nende eluea pikendamise kohta,
mistottu antud valdkonna ettevotetele pole siin toodud drimudel tdesti asjakohane. Siiski
pole tootjad valja toonud voimalust, et pakkuda tarbijale oma toote kontsentraati, mis
oleks vbGimalus toote eluea pikendamiseks.

Ettevotted, kust vastati, et nad ei kujunda oma tooteid nii, et need laguneksid
utiliseerimisel keskkonnas kergelt ja kiirelt havivateks koostisosadeks, toid pdhjustena,
et 67% jaoks pole see asjakohane, 8% jaoks pole see prioriteetne ja 8% rahaline seisund
ei vOimalda seda. 18% vastanutest kavatseb oma tooteid siiski antud pdhimodttele
vastavalt edaspidi kujundada.

Ettevotted, kus ei kujundata oma tooteid nii, et minimiseerida sisendmaterjalide
variatiivsust, tdid pohjustena, et 64% jaoks pole see asjakohane, 9% rahaline seisund ei
voimalda seda ja 9% jaoks ei ole see prioriteetne. Vabavastustena toodi valja, et ettevote
teab, milline on kasutatavate ainete koosmoju ning seetdttu ei pea nad vahendama
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sisendmaterjalide variatiivsust. 18% vastanutest kavatseb edaspidi siin kirjeldatud
pohimotet rakendada.

Ettevotted, kus ei kujundata tooteid toote olelusringi pohimotet silmas pidades nii, et
neid saaks turvaliselt jaatmeteks muuta ja/voi taaskasutada, tdid pdhjustena vélja, et
54% jaoks pole see asjakohane, 23% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 8% rahaline
seisund ei vdoimalda seda ja 8% ei usalda seda lahendust. Vabavastusena toodi vélja, et
ettevottel ei tekigi jaake. 33% eitavalt vastanutest kavatseb siiski tooteid edaspidi
kujundada nii, et neid saaks turvaliselt jaatmeteks muuta voi taaskasutada.

Ettevotted, kus ei kujundata mitme-otstarbelisi tooteid vdhendamaks sisendmaterjalide
kogust ja suurendamaks toodete efektiivsust, toodi valja pohjustena, et 60%-le pole see
asjakohane, 7% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 7% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda ja 7% jaoks pole see prioriteetne. Vabavastustena toodi vélja, et ettevottel
on kindlad tooted ja seetdttu nad ei muuda koostist ning samuti, et mitmeotstarbelised
tooted ei ole nii efektiivsed kui Uhe konkreetse probleemi lahendamiseks valmistatud
tooted. 21% eitavalt vastanutest kavatseb siiski hakata edaspidi mitme-otstarbelisi
tooted kujundama.

Ettevotted, kust vastati, et nad ei kujunda oma tooteid koos ringlussevotu partneritega,
et tooteid saaks neile tagastada ja taaskasutada, toid pdhjustena valja, et 62% jaoks
pole see asjakohane, 9% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% jaoks pole see
prioriteet, 5% puhul puudub nende vdimalikel koostddpartneritel huvi ja samuti 5%
praegune rahaline seisund ei vdimalda seda. Muude pdhjustena toid ettevotted valja, et
neil on kasutusel seebi taaskasutatud paberpakend ja pole midagi tagasi votta. Samuti
selgitati, et kuna ettevotte tooted ei sdili kaua (1-2 aastat), siis ei saagi neid moistlikult
tagastada ning suur osa sama ettevotte toodetest ei ole klassifitseeritud ohtlikuks. Veel
mainiti, et tagastamist ja taaskasutamist saaks ainult pakendi puhul rakendada. 38%
eitavalt vastanutest plaanivad siiski edaspidi oma tooteid koos ringlussevotu partneritega
kujundada.

Ettevotted, kus ei kujundata oma tooteid nende vastupidavust silmas pidades kui nad ei
jOua utiliseerimisel keskkonda, tdid pohjusena, et 64% jaoks pole see asjakohane, 5%
praegune rahaline seisund ei vGimalda seda, 5% voimalikel koostdOpartneritel puudub
huvi ja 5% jaoks pole see prioriteet. Muude pohjustena toodi vélja, et ettevote ei kasuta
kemikaale ja et ettevottel pole selliseid tooteid. 19% kavatseb edaspidi oma toodete
puhul antud pohimdtet rakendada.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kujundame oma tooteid kasutades vahem ohtlikke koostisosi (nt asendades
tavaparased lahustid vahem miurgiste, taas-kaideldavate, inertsete, | 80,0
kattesaadavate, kergesti eraldatavate lahustite vdi lahustivabade ainetega).

Kujundame oma tooteid nende efektiivsust silmas pidades (nt vahendades
vajamineva sisendmaterjali ja toote kogust, pakkudes hooldusvahendeid | 75,6
toote eluea pikendamiseks).

Kujundame oma tooteid nende lagunemist silmas pidades kui nad jouavad
utiliseerimisel keskkonda (nt tootmises kasutatavad kemikaalid on disainitud | 73,3
viisil, et nad lagunevad kergelt ja kiirelt havivateks koostisosadeks).

Kujundame oma tooteid vahendades sisendmaterjalide variatiivsust mitme-
osalistes toodetes, et vahendada erinevate kemikaalide kahjulikku | 73,3
koostoimet.

Kujundame oma tooteid toote olelusringi pdhimotet silmas pidades nii, et neid
saaks turvaliselt jaatmeteks muuta ja/voi taaskasutada (nt ainete koostise | 71,1
muutmine molekulaartasandil, biolagunevate materjalide kasutamine jne).

Kujundame mitme-otstarbelisi tooteid (nt kosmeetikatddstuses) 66.7
vahendamaks sisendmaterjalide kogust ja suurendamaks nende efektiivsust. !

Kujundame oma tooteid koos ringlussevotu partneritega (tarnijatega, 53 3
klientidega) nii, et neid tooteid saaks meile tagastada ja taaskasutada. !

Kujundame oma tooteid nende vastupidavust silmas pidades kui nad ei joua
utiliseerimisel keskkonda (nt kui tootmises kasutatavad kemikaalid on véga | 51,1
keerulise keemilise koostisega ja energiamahukad).

Tootedisaini faasi tehnoloogilise innovatsiooni puhul uuriti milliseid tehnoloogiaid
rakendatakse ettevotetes (Tabel 3.37). Kolmes eraldi vaadeldud tehnoloogilise
innovatsiooni valdkonnas vastasid ettevotted enim positiivselt (16%) sellele, et nad
kasutavad keemiatoodete arendamisel arvutipdhiseid meetodeid. Teiseks toodi vilja,
et tootedisainis kasutatakse ajakohaseid tarkvaratdoriistu (14%) ja kolmandaks, et
kasutatakse sunteetilise bioloogia arengutel baseeruvaid matemaatilisi mudeleid, mis
vOimaldavad luua uusi bioloogilisi organisme ja toota kemikaale (7%).

Kokkuvotvalt voib vélja tuua, et killaltki suures osas puudusid ettevotetel, kus neid
tehnoloogiaid kasutata, vajalikud teadmised (12-19%). Teisalt on vastavad
tehnoloogilised arendused juba tehtud mujal koos partneritega ja ettevote vaid segab
kokku komponente, mis on tootmises vajalikud ilma tdiendavaid arvutusi voi ainete
slinteesi tegemata, mistdttu ca 50%-le mittekasutajatest polnud esitatud tehnoloogiate
rakendamine asjakohane. Probleemiks oli tehnoloogilise innovatsiooni madal
prioriteetsus (12-24% vastanutest toi seda valja).

Ettevotted, kus kasutatakse vastavaid arvutipohiseid meetodeid, et leida Kkiiresti
lootustandvad kandidaadid edasiarenduseks, toid valja, et tehnoloogiatena kasutavad
nad selleks spetsiaalseid materjalide kirjelduste andmebaase ja neil on oma uurimislabor.
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Samuti lisati, et ettevottel on vdimalik teha (ihe toote pdhjal uuringud ja kasutada neid
andmeid analoogsete toodete valjatootamisel, lisaks kasutab ettevdote ka aktiivselt
vOimalusi vaiksema tooraine kogusega katsetades. Eitavalt vastanutes 44% jaoks pole
vastavate arvutipdhiste meetodite kasutamine asjakohane, 19% puuduvad vajalikud
teadmised, 17% jaoks pole see prioriteet, 7% rahaline seisund ei voimalda seda ja 5%
vaidab, et nad ei usalda seda lahendust. Vabavastustena tuuakse vélja, et ettevottel
puuduvad tooted ja/v0i arendustegevus. 8% kavatses edaspidi siiski antud tehnoloogiat
kasutada.

Ettevotted, kes vastasid, et ringmajandust toetavas tootedisainis kasutavad ajakohaseid
tarkvaratooriistu, toid tehnoloogiatena valja 3D printimise ja lasertehnoloogia. Lisaks
tegeleb (ks ettevote uute eksperimentaalsete seadmete vdljatdotamisega, mida
kasutatakse poéllumajanduses taimede pritsimisel. Samuti, et sellised tarkvarattoriistad
on ettevottel oma laboris perspektiivis kasutusele votta, kuid hetkel selline voimalus
puudub. Eitavalt vastanud tdid valja, et 50% ettevotete jaoks pole see asjakohane, 24%
jaoks pole see prioriteet, 12% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 5% praegune
rahaline seisund ei voimalda seda. Muude pdhjustena toodi valja, et ettevottel puudub
vajadus ja et ettevdte ei saa ,3D printida” varvi. Viimasel juhul oli tegemist ilmselt
varvitootjaga, kus on kasutusel muud tarkvaratooriistad. 5% vaitis, et kavatseb siiski
ajakohaseid tarkvaratooriistu rakendada.

Need ettevotted, kust vastati, et kasutavad slinteetilise bioloogia arengutel baseeruvaid
matemaatilisi mudeleid, tdid valja, et seda tehakse oma laboris ja samuti et vastav
tehnoloogia on valjatéotamisel ja toimub koostdds Eesti Maalilikooliga. 53% jaoks polnud
vastavad matemaatilised mudelid asjakohased, 18% jaoks puudusid selleks vajalikud
teadmised, 12% jaoks polnud see prioriteet ja 8% rahaline seisund ei voimaldanud seda.
Muude pohjustena toodi valja, et ettevote ei vaja kemikaale ja samuti, et ettevote ei
slinteesi, vaid segab kokku tarnijate poolt pakutud tooraineid. 8% kavatses vastavaid
matemaatilisi mudeleid kasutada edaspidi.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame keemiatoodete arendamisel arvutipdhiseid meetodeid ja
vahendeid, et leida kiiresti lootustandvad kandidaadid, mida saab edasi 16,3
uurida eksperimentide kaigus, et teha kindlaks 10plik optimaalne disain.

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid

e . o A 14,0
tarkvarat6oriistu (nt 3D printimine vOi kiire prototliipimine). !

Kasutame matemaatilisi mudeleid, mis baseeruvad siinteetilise bioloogia
arengutel, mis voimaldavad luua uusi bioloogilisi organisme ja toota 7,0
vajalikke kemikaale.

Kahele sotsiaalse innovatsiooni mudelit puudutavale kiisimusele (Tabel 3.38) vastas
Ule poole ettevotetest (54%), et nad rakendavad interaktiivset tootedisaini ja
kolmandik (34%), et kasutavad tootedisaini, mis vGimaldab nende klientidel saada
aktiivseteks kaupade tootjateks ja mitte jédda passiivseteks tarbijateks.

Uldjareldusena voib vélja tuua, interaktiivset tootedisaini aga kasutab 67% parfliimi-
ja tualetitarvete tootjatest, 57% varvi- ja lakitootjatest 50% seebi- ja pesuvahendite
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tootjatest. Uhtlasi on |8ppkasutajate poolt toodete kohandamine on samuti sdltuv
konkreetsest toodete valdkonnast, kuna varvi- ja lakitédstuses on vastav praktika
kasutuses isegi 57% ettevotetes ja seebi- ning pesemisvahendite téostuse puhul 42%
vastanud ettevotetest, mis naitab taas todstusharu ettevotete suurt variatiivsust nende
spetsialiseerumistes. Kindlasti on klientide kaasamise puhul palju erinevaid kogemusi,
mida voiksid edukamad ettevotted ka oma koolitustel jagada teistele huvitatud
ettevotetele (eeldades, et pole tegemist otseste konkurentidega) arvestades, et 25-
30% nendest, kes vastavat sotsiaalset innovatsiooni ei rakendada, kavatseb seda teha
tulevikus. Takistusena toodi vdlja nimetatud praktikate madal prioriteetsus (21-24%).

Ettevotted, kus ei kasutata interaktiivset tootedisaini, toid valja pohjustena, et 53% jaoks
pole see asjakohane, 24% jaoks pole see prioriteet, 14% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda ja 5% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Vabavastusena toodi valja,
et ettevote ei kasuta tootedisaini Uldse. 30% eitavalt vastanutest kavatseb aga
interaktiivset tootedisaini rakendada edaspidi.

Ettevotted, kus ei kasutata sellist tootedisaini, mis voOimaldaks klientidel saada
aktiivseteks tootjateks ja mitte jadda passiivseteks tarbijateks, tdid pohjustena valja, et
42% jaoks pole see asjakohane, 21% jaoks ei ole see prioriteet, 18% puuduvad vajalikud
teadmised ja 6% rahaline seisund ei voimalda seda. 25% kavatseb seda siiski edaspidi
kasutada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Rakendame interaktiivset tootedisaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt

uute toodete prototlipide testimisel). SR

Kasutame tootedisaini, mis vdimaldab meie klientidel saada aktiivseteks (nt
Idppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte jaada | 34,9
passiivseteks tarbijateks.

Tootedisaini poliitikategurite (Tabel 3.39) kohta vastas valdav enamus ettevotetest
(88%), et neil on piisavalt teadmisi ja oskusi, et margistada oma tooted selge ja
tiksikasjaliku infoga ohtlike ainete sisalduse kohta. Ulejdédnud kolme tegevuse
rakendamine jai vastanud ettevotetel 50-57% vahele.

Kokkuvottes voib delda, et enim jargitakse vabatahtlikuid tootjavastutuse pohimotteid
parfilimide- ja tualetitarvete to0stuses (78%) ja kdige vahem varvi- ja lakitdostuses
(43%), samad toostused on oma naitajatega kdrgeim (67%) ja madalaim (29%) ka
vabatahtlike 6komargiste rakendamise puhul. Sertifikaatide ndudeid tdaidavad enim nii
seebi- ja pesuvahendite kui ka parflilimide ja tualetitarvete toé6stus (modlemad 67%) ja
vahimal madral muude liigitamata keemiatoodete tootjad (33%). Kaesolevad
tulemused on eeskatt pohjustatud esmatarbekaupade tugevamast konkurentsist, kus
Okomargistel ja sertifikaatidel on rohkem kaalu, kuna tooted on vahetus kokkupuutes
inimese kehaga ning varvi- ja lakitédstuses on samadel pdhjustel rakendatavus
madalam, kuigi ohud tervisele ja keskkonnale voivad olla samad voi suuremadki.
Konkurentsi suurendamine tekitaks edaspidi ka nt varvi- ja keemiatddstuses suuremat
huvi eelpool mainitud tegevuste vastu, samuti tarbijate teadlikkuse tdstmine.
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Valmisolek erinevaid poliitikategureid tulevikus rakendada on kdrge. Kdige enam
plaanitakse hakata tootedisainis edaspidi vabatahtlike 6komargiste ndudeid jargima
(43%), rahvusvaheliste ja riigi-spetsiifiliste sertifikaatide ndudeid rakendama (42%) ja
lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud tootjavastutuse pohimotteid kasutama
(33%). Tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud tootjavastutuse
pOohimotete mitte jargimist ning rahvusvaheliste ja riigi-spetsiifiliste sertifikaatide
nouete mitte rakendamist takistas rahaline seisund (11-14%) ja l&bivalt prioriteetsus
(11-17%).

Ettevotted, kust vastati, et neil ei ole piisavaid teadmisi oma toodete margistamisest
ohtlike ainete sisalduse kohta, tdid valja pohjusena, et 50% jaoks pole see asjakohane
ja 17% jaoks pole see prioriteet. Lahtiste vastustena toodi valja, et ettevote ei kasuta
tootedisaini. Ukski eitavalt vastanud ettevdte ei kinnitanud, et nad kavatsevad toodete
margistamise osas oma teadmisi taiendada. Kuna positiivsete vastuste osakaal oli vdga
kdrge, siis voib lugeda seda selgitavaks asjaoluks, et llejaanutel ei olnud antud tegevust
toesti tulevikus kavas nende toodete spetsiifika tottu.

Need aga, kes markisid, et nad ei jargi oma tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule
veel laiendatud tootjavastutuse pohimotteid, et véhendada jaatmete teket ja materjalide
kulu parandamaks nende taaskasutatavust, toid pohjustena valja, et 53% jaoks pole see
asjakohane, 11% rahaline seisund ei vOimalda seda ja 11% jaoks pole see prioriteet.
Vabavastustena toodi valja, et ettevote kasutab paberpakendeid, mis on tehtud
taaskasutatud paberist, et tootedisainis kasutatakse osaliselt jaatmete liigiti kasutamise
vOimalust ja et ettevdte ei kasuta tootedisaini lldse. 33% kavatseb oma tootedisainis
vastavaid pohimotteid rakendada edaspidi.

Ettevotted, kus ei jargita tootedisainis rahvusvaheliste ja riigi-spetsiifiliste sertifikaatide
noudeid, tdid pohjustena valja, et 43% jaoks pole see asjakohane, 14% puhul pole see
prioriteet, 14% puhul praegune rahaline seisund ei voimalda seda, 10% ei usalda seda
lahendust, 10% vodimalikel koostddpartneritel puudub huvi ja 5% puuduvad vajalikud
teadmised. 42% kavatseb edaspidi tootedisainis rahvusvaheliste ja riigi-spetsiifiliste
sertifikaatide ndudeid jargima hakata.

Ettevotted, kus ei jargita tootedisainiprotsessis vabatahtlike dkoméargiste ndudeid (nt
EPEAT, EKOenergy, ELi 6komaéargis, ELi mahemargis), toid valja pdhjustena, et 36% jaoks
pole see asjakohane, 12% jaoks pole see prioriteet, 8% ei usalda seda lahendust, 8%
puuduvad selle jaoks teadmised ja 8% koostdédpartneritel puudub huvi. Muude
pohjustena toodi valja muuhulgas ka arvamus, et EL 6komargis on tarbijat eksitav, sest
tegemist ei ole klassikalises mottes 6kotootega (vastaja kahjuks edasiselt ei tdpsustanud
oma seisukohta). Lisaks, et ettevotte vaitel tema toodetele neid marke ei anta ja et
ettevote ei kasuta tootedisaini. 43% eitavalt vastanutest kavatseb hakata edaspidi
vabatahtlike 6komargiste ndudeid jargima.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Meil on piisavalt teadmisi ja oskusi, et margistada oma tooted selge ja
Uksikasjaliku infoga ohtlike ainete sisalduse osas (nt kemikaalide hoiatussildid
ja ohutuslehed, k.a. piktogrammid, marksdnad, ohte ja hoiatusi sisaldavad
markused).

88,1

Jargime oma tootedisainis lisaks seadusega ettenahtule veel laiendatud
tootjavastutuse pohimotteid (nt disainides arvestame tootest tekkivate
jaatmete liigiti kogumise vdimalust), et vdhendada jaatmete teket ja | 57,1
materjalide kulu parandamaks nende taaskasutatavust (toetatud nt EXPRA
poolt ELi tasandil).

Jargime oma tootedisainis rahvusvaheliste ja riigi-spetsiifiliste sertifikaatide

noudeid (nt. ECOCERT, COSMOS (organic, natural), BDIH, ICEA). ER

Jargime oma tootedisainiprotsessis vabatahtlike 6komargiste ndudeid (nt

EPEAT, EKOenergy, ELi 6komargis, ELi mahemargis). S8

Seitsmest ringmajandust toetavatest hariduslikust ja kaitumuslikust tegevusest (Tabel
3.40) kolme ei praktiseerinud enamik vastajatest kunagi vO0i tegi seda harva: koost6o
MTU-dega tédvahendite ja ringlusteemalise véljadppe arendamisel (88%), koost&d
Ulikoolidega samas valdkonnas (86%) ning tdttajate osalemine rahvusvahelistes
sertifitseerimisprogrammides (76%). Enim toimib vaadeldud seitsmes tegevusest oma
klientide teadlikkuse tostmine toodete efektiivse kasutamise kohta, mida teeb kas
regulaarselt voi pidevalt 64% ettevotetest. Seejarel pakutakse praktilist sisekoolitust,
et parandada toodete ringlussevottu juba nende disainimisel, mida teeb regulaarselt
vOi pidevalt 33% ettevotetest. Kolmandana viiakse samuti |abi oma tddtajate seas
sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise vahendamise kohta regulaarselt voi
pidevalt 31%-s ettevotetes. Labivalt on probleemiks tegevuste madal prioriteetsus (14-
19%). Toodete disainimisel teiste organisatsioonide teadmiste kasutamist
ringmajandusele vastava disaini kohta takistas 23% puhul praegune rahaline seisund.
Ning ettevdtted ei tee koostédd MTU-dega nagu Balti Keskkonnafoorum, et arendada
disainerite ja inseneride todvahendeid ja ringluseteemalist valjadpet, sest 17%
puuduvad vajalikud teadmised.

Trend naitab, et valdavalt viiakse vastavaid tootedisaini alaseid tegevusi firmasiseste
koolitustena ja tunduvalt védhem v3i peaaegu (ildse mitte ei tehta koostédd MTU-de ja
Ulikoolidega, samuti on vaga vahene vastavates sertifitseerimisprogrammides
osalemine. Teatud maadral aitab neid trende selgitada tdpsema tegevusala pohine
vaade. Naiteks, kuigi parfiimide- ja tualetitarvete to6stus kasutab teiste
organisatsioonide teadmisi oma toodete disainimisel kas lldse mitte voi harva (78%),
siis sellele vaatamata on neil regulaarselt voi pidevalt toimumas oma Kklientide
teavitamine toodete biolagunevusest jm, mida teeb lle % antud tegevusala vastanud
ettevotetest (67%). Seetdttu saab jareldada, et detailsemad teadmised jouavad
ettevoteteni mujalt, sest nt kdikidest alamtegevusaladest teevad koostddd regulaarselt
ja pidevalt MTU-dega ainult seebi- ja pesuvahendite (11%) ning parfliimide ja
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tualetitarvete tootjad (25%). Praktilisi sisekoolitusi toodete disainimisel viiakse labi
parfiimide ja tualetitarvete toostuses regulaarselt voi pidevalt 55% ettevotetes, kuid
samas varvide ja lakitdostuses ei viida neid labi Gldse, mis kinnitab taas, et erinevatel
alamtegevusaladel on erinevad prioriteedid, mille pohjal tulekski vastavaid hariduslikke
ja kaitumuslikke puudujdake uurida nende alade kaupa ja seejarel pitda sobivaid
tootedisainispetsiifilisi meetmeid rakendada

Ettevotted, kus ei tehta koostddd Ulikoolidega, arendada disainerite ja inseneride
toéovahendeid ja ringluseteemalist valjadpet, toovad valja pdhjustena, et 45% jaoks pole
see asjakohane, 19% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 16% jaoks pole see
prioriteet ja 10% praegune rahaline seisund ei vGimalda seda. Muude pdhjustena tuuakse
valja, et koostddd pole vaja, et ettevote saab pigem seda infot tarnijatelt ja et ettevote
ei kasuta tootedisaini. 37% vastanutest kavatseb teha koostdéd llikoolidega edaspidi.

Ettevotted, mille todtajad ei osale rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides, toid
pOhjustena, et 61% ei pea seda asjakohaseks, 14% jaoks pole see prioriteet, 7%
praegune rahaline seisund ei vOimalda seda ja 7% puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Vabavastustena toodi vaélja, et ettevitte ei kasuta tootedisaini ja et
sertifitseerimisprogrammides osaleda pole vaja.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust, et parandada toodete ringlussevottu
juba nende disainimisel, tdid pohjustena, et 44% jaoks pole see asjakohane, 16% jaoks
pole see prioriteet, 6%-| puuduvad vajalikud teadmised, 6% ei usalda seda lahendust ja
6% praegune rahaline seisund ei voimalda seda. Muude pdhjustena toodi vastajate poolt
valja, et tootmine on patenteeritud ja toodet tutvustatakse vaid vajadusel, sel juhul
toimub see kliendi juures. Vastavat sisekoolitust oma todtajatele kavatseb 41%
ettevotetest edaspidi pakkuda.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise
vahendamise kohta, toid pohjustena valja, et 50% jaoks pole see asjakohane, 19% jaoks
pole see prioriteet ja 6% puuduvad vajalikud teadmised. Vabavastustena teatasid
ettevotted (kus oli ilmselt 1 tootaja), et Opetatakse ennast ise voi kuna tehakse asju
tiksinda, siis pole kedagi koolitada. Uhtlasi toodi vélja, et ettevdtte tootmises ei teki
jaatmeid, kuna midagi ei lahe kanalisatsiooni ega atmosfaari. Nagu varemgi, mainiti, et
ettevote ei kasuta tootedisaini Gldse. 36% ettevotteid plaanib vastavat sisekoolitust siiski
edaspidi.

Ettevotted, kus ei kasutata oma toodete disainimisel teiste organisatsioonide teadmisi
ringmajandusele vastava disaini kohta, toovad pdhjustena vilja, et 39% jaoks pole see
asjakohane, 23% praegune rahaline seisund ei vdoimalda seda, 15% jaoks pole see
prioriteet, 8% puuduvad vajalikud teadmised. Muude pohjustena toodi vaélja, et
ettevottes on t66l oma disainer ja et ettevote ei kasuta tootedisaini. 25% ettevotetest
kavatsevad kasutada teiste organisatsioonide abi edaspidi.

Ettevotted, kus ei tOsteta oma klientide teadlikkust oma toodete efektiivsest
kasutamisest ja nende pikaealisuse ning biolagunemise kohta, tdid pohjustena, et 56%
jaoks pole see asjakohane, 11% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 11% jaoks pole
see prioriteetne. Muu pdhjusena toodi valja, et ettevotte toote etiketil on teave toime,
biolagunemise ja koostise kohta, mis on kooskdlas Pdllumajandusametiga. 14%
ettevotetest kavatseb edaspidi antud valdkonnas oma klientide teadlikkust tosta.

EttevGtted ei tee koosté6éd MTU-dega nagu Balti Keskkonnafoorum, et arendada
disainerite ja inseneride tédvahendeid ja ringluseteemalist valjadpet, sest see ei ole
asjakohane (58%) ja prioriteetne (17%). 17% puuduvad vajalikud teadmised ja 5%
leiab, et ringmajanduslikeks tegevusteks on raske laenu saada. 33% plaanib sellist
koostd6d tulevikus alustada.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.40. Olelusringi tootedisaini faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid kemikaalide ja keemiaté6stuses, N=42,%

Kui sageli Te neid tegevusi Moni- Regu- Pidevalt

teete? arv kord -laarselt

Kasutame oma toodete disainimisel
teiste organisatsioonide (nt dlikoolid,
Disainikeskus) teadmisi 31,0 28,6 28,6 9,5 2,4
ringmajandusele vastava disaini
kohta.

Tostame oma klientide teadlikkust
_ tood_ete ef_ektuN\{se_ kasutam|§e, 16,7 4,8 14,3 35,7 28,6
pikaealisuse ja/vdi biolagunemise
kohta.

Pakume praktilist sisekoolitust
jaatmete ja materjalide kasutamise 35,7 14,3 19,0 26,2 4,8
vahendamise kohta.

Pakume praktilist sisekoolitust, et
parandada toodete ringlussevottu 45,2 11,9 9,5 23,8 9,5
juba nende disainimisel.

Teeme koostééd MTU-dega nagu
Balti Keskkonnafoorum, et arendada
N dl'sallner'lte ja |nsener|§le 76,2 11,9 4,8 7,1 0,0
tédvahendeid ja ringluseteemalist
valjadpet (nt ringlussevoetavuse,
ringlussevdetu kasutamise kohta).

Teeme koost6dd ilikoolidega, et
arendada disainerite ja inseneride
tédvahendeid ja ringluseteemalist 66,7 19,0 4,8 7,1 2,4
valjadpet (nt ringlussevoetavuse,
ringlussevdetu kasutamise kohta).

Meie t6dtajad osalevad
rahvusvahelistes 64,3 11,9 4,8 11,9 7,1
sertifitseerimisprogrammides.
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Tabel 3.41 naitab, et valdav enamus (95%) vastanutest kinnitab vaidet, et nende
arimudelis rakendatakse pohimotet, et ettevotte aritegevuse jatkusuutlikkus on osa
nende vastutusest Uhiskonna ees. Veidi vahem, kuid samuti suur enamus (90%)
vastas, et ettevote kasutab pakendite valmistamisel materjale, mida on lihtne
taaskasutada vOi Umber toddelda. 83% vastanutest taaskasutab ise pakendeid. Neli
viiendikku (80%) vastas, et ettevote kasutab jaatmetekke vahendamiseks kohandatud
pakendeid. Neljandaks selgus, et pea kolm neljandikku (73%) ettevotetest piirab oma
tootmises ja pakendamises mikroplasti kasutamist. 65% selle toostusharu ettevotetest
vastas, et pakuvad klientidele vdimalust tagastada pakend pédrast tarnimist
taaskasutamiseks vOi uuesti taitmiseks. 60% kinnitas vaidet, et transpordivahendite ja
logistikapartnerite valikul lahtuvad nad nende keskkonnamadjust.

Vaid alla poole vastajatest (45%) kinnitas, et pakuvad klientidele tagasivotulepinguid,
et parast firmalt toodete ostmist saaks jaatmed tootjale tagastada. Veidi Ule
kolmandiku (38%) ettevotetest kasutab oma tootmisprotsessis jatkusuutlikke
digitehnoloogiaid ning alla kolmandiku (30%) kinnitab, et on vdlja to6tanud toote-
teenuse mudelid ja pakuvad oma tooteid teenusena.

Ettevotted, kus pakendeid ei taaskasutata (nt tarnijatelt saadud pakendeid oma
toodete edasitransportimisel), toid pohjustena valja, et 29% praegune rahaline seisund
ei vOimalda seda. Ettevotted, kus toodete transpordiviise ja logistikapartnereid
tulenevalt nende keskkonnamdajust ei valita, pdhjendasid oma vastust sellega, et 19%
jaoks pole see prioriteet.

Kokkuvottes voib oOelda, et tulemusi vaadates selgub vastuoluline pilt. Kui
ringmajanduse eesmarkide tunnustamist, materjalivalikut (st mikroplasti valtimist),
transpordi- ja logistikapartnerite valikut, kohandatud pakendite kasutamist ning enda
ja tarnijate pakendite korduskasutamist/ringlussevottu rakendab juba enamik
ettevotteid, siis asjakohaste digitehnoloogiate, toode-kui-teenus mudelite ja klientidele
tagasivotulepingute kasutamist praktiseerib vaid védike osa keemiatddstuse valimisse
kuulunud ettevotetest.

Ettevotetes, kus é&rimudelis ei rakendata pohimotet, et ettevotte aritegevuse
jatkusuutlikkus on osa nende vastutusest (hiskonna ees (5%), toid sellest vadikesest
osast pooled (50%) valja, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja llejaanud
pooled (50%), et nad ei usalda seda lahendust.

Ettevotted, kus ei kasutata pakendamisel materjale, mida on voimalik taaskasutada voi
Umber tdoddelda, toodi pdhjustena valja, et 75% jaoks pole see asjakohane ja 25%
puuduvad selleks vajalikud teadmised.

Ettevotted, kus pakendeid ei taaskasutata (nt tarnijatelt saadud pakendeid oma toodete
edasitransportimisel), tdid pdhjustena vélja, et 57% jaoks pole see asjakohane ja 29%
praegune rahaline seisund ei voimalda seda. Muude pohjustena toodi valja, et ettevote
kasutab osaliselt pakkematerjale uuesti, kuid see ei ole valdav, sest enamus nende
tooraine pakenditest vajaksid palju pesemist enne, kui neisse saaks mingi sama ettevotte
toote pakendada. Ettevote kasutab aga ringluses 1 m?3 suuruseid IBC konteinereid. 14%
eitavalt vastanutest kavatsevad edaspidi pakendeid taaskasutada.

Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks vastavalt olukorrale voi
vajadustele kohandatud pakendeid, tdid pdhjustena valja, et 63% jaoks pole see
asjakohane, 13% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 13% jaoks pole see prioriteet
ja 13%, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada. Eitavalt vastanud
ettevotetest 13% kavatseb kohandatud pakendeid hakata kasutama tulevikus.
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Ettevotted, kus ei vdahendata mikroplasti osakaalu tootmisprotsessis ja pakendamisel,
toid pohjustena valja, et 81% jaoks pole see asjakohane ja 9% ei usalda seda lahendust.
Vabavastusena toodi valja, et ettevote ei kasuta mikroplasti, samas moonis vastaja, et
kahjuks on t0si, et nende tooted vOivad kasutamise ajal ja parast seda suurendada
mikroplasti osakaalu. Seetottu Uritatakse leida tooraineid, mis ei muutuks ajapikku
mikroplastiks. 23% ettevotetest, kes ei vii 1abi tegevusi mikroplasti vahendamiseks oma
tootmises ja toodetes, kavatsevad seda teha edaspidi.

Ettevotted, kus ei pakuta klientidele vdimalust kasutada sama pakendit uuesti (nt taites
selle uuesti sama firma tootega) vdhendamaks uute pakendite osakaalu, tdid valja
pohjustena, et 56% ei pea seda asjakohaseks, 13% ei usalda seda lahendust, 6%
rahaline seisund ei vdimalda seda, 6% jaoks pole see prioriteet ja 6% vastasid, et
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada. Vabavastustena tdid
ettevotted valja, et kasutatakse ainult paberpakendit ja et kahjuks ei saa kliendi pakendit
kasutades tagada ettevotte toodete omaduste sailimist. 29% kavatseb siiski pakkuda
klientidele edaspidi sama pakendi taaskasutamise voimalust.

Ettevotted, kust vastati, et toodete transpordiviise ja logistikapartnereid tulenevalt nende
keskkonnamojust ei valita, pdhjendasid oma vastust jargnevalt. 56% jaoks pole see
asjakohane, 19% jaoks pole see prioriteet, 13% praegused rahalised voimalused ei
vOimalda seda ja 6% ei usalda seda lahendust. Vabavastustena toodi vélja, et ettevottel
on raske hinnata teenuse maksumust ja keskkonna mdju koos, mistottu oleks eelistatum
kui keskkonnamdju oleks teenuse hinna sees - naiteks vdiksem kiltuseaktsiis
vesiniktranspordile. Eitavalt vastanutest kavatseb siiski 56% ettevotetest edaspidi valida
toodetele transporti ja logistikat nende keskkonnamdju arvestades.

Ettevotted, kus ei pakuta oma klientidele tagasivotulepinguid (take-back agreements),
et jaatmed ja pakendid neile ringlusse votmise eesmargil tagastataks, ei tee seda, kuna
56% jaoks pole see asjakohane, 4% jaoks pole see prioriteet ja 4% vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi. Vabavastustena toodi vdlja, et selline tegevus pole
vajalik, kuna ettevottel puuduvad sellised pakendid. Ettevote selgitas, et kuna praegusel
hetkel kohustab seadusandlus neid teatud hulgal pakendeid turult tagasi koguma, siis ei
nde nad eraldi kliendile teenuse pakkumise vajadust. Lisati, et jaatmetega peaks klient
ise tegelema st kui ta on ostnud ,liiga” palju ehitusmaterjale ja need oma ehitusele
transportinud, siis on see tema ,mure” ka nendega tegeleda ehk selles mottes voiks ka
ettevotte klient kasutada meetmeid oma vajaduste paremaks hindamiseks. Samuti lisati,
et ettevote kasutab pakendi taaskasutamiseks partnerit, mitte otselepingut kliendiga -
tegelikult kehtib ettevotte arvates kiisimustikus toodud vaide puidust euroaluste kohta.
31% eitavalt vastanutest kavatseb siiski tagasivotmislepinguid kasutusse votta.

Ettevotted, kus ei kasutata tootmisprotsessis jatkusuutlikke tehnoloogiaid nagu 3D-
printimine, asjade internet, tehisintellekt jt, tdid valja pohjustena, et 57% jaoks ei ole
see asjakohane, 17% puuduvad vajalikud teadmised, 10% rahaline seisund ei vdoimalda
seda ja 3% jaoks pole see prioriteet. Muude vastustena toodi valja, et keerulised
lahendused pole vajalikud. Ettevotte vastaja toi valja, et ta ei saa ndustuda vaitega nagu
3D printimine on jatkusuutlik tehnoloogia (kuhu léahevad plastikust 3D-printimise
jaatmed?), samuti suurandmed tarbivad oma hoiustamisel pidevalt energiat. Sama
vastaja selgitas, et ettevote kasutame oma tootmises sektorile omaseid jatkusuutlikke
tehnoloogiaid nagu efektiivhe toorainekasutus, vaiksema susiniku jalajaljega toorainete
eelistus, lisaks kasutatakse tootmises sensoreid ja roboteid. 36% eitavalt vastanutest
kavatseb jatkusuutlikke tehnoloogiad edaspidi kasutada.

Ettevotted, kus ei pakuta nende tooteid teatud aja jooksul teenusena (nt ndustamine,
jarelhooldus, kasutuspdhine tasumine vdi rentimine), toid valja pohjustena, et see pole
75% jaoks asjakohane, 4% vodimalikel koostddpartneritel puudub huvi, 4% ei usalda seda
lahendust ja 4% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Vabavastusena lisati, et kahjuks
ei saa ettevdte valja rentida ehitusmaterjale. Ka selle ariinnovatsiooni mudeli puhul
selgub, et esineb varieeruvust alamtegevusala pohiselt. Kui varvi- ja lakitootuses kasutab
antud mudelit 29%, siis muude liigitamata keemiatoodete ettevotete puhul rakendab
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seda 43% vastanutest. 14% antud klisimusel eitavalt vastanud ettevotetest kavatseb
siiski hakata oma tooteid teenusena pakkuma.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Peame ettevotte tasandil oluliseks pohimdotteks, et aritegevuse

jatkusuutlikkus on osa meie vastutusest Ghiskonna ees. 20

Kasutame pakendamisel materjale, mida on vdimalik taaskasutada voi Umber
toodelda (nt. vastupidavad pakendid, iimbertoddeldud materjalidest | 90,0
valmistatud voi vastutustundlikult toodetud pakendid, jne).

Kasutame ise pakendeid uuesti, nt tarnijatelt saadud pakendeid oma toodete

edasi transportimisel. 828

Kasutame jadtmetekke vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud
pakendeid (nt. muudame pakendi suurust vastavalt tellimusele, pakume | 80,0
pakendivabu lahendusi jne).

Vahendame mikroplasti osakaalu oma tootmisprotsessis ja pakendamisel. | 72,5

Pakume klientidele voimalust kasutada sama pakendit uuesti (nt téites selle

uuesti meie tootega) vahendamaks uute pakendite osakaalu. el
Valime oma toodete transpordiviisid ja logistikapartnerid tulenevalt nende 60.0
keskkonnamojust. !
Pakume oma klientidele tagasivotmise lepinguid (take-back agreements), et
e . x L oy 2 45,0
jaatmed ja pakendid meile ringlusse votmise eesmargil tagastataks.
Kasutame oma tootmisprotsessis jatkusuutlikke tehnoloogiaid nagu 3D-
printimine, Asjade Internet, tehisintellekt, suurandmed, targad sensorid, 375
robootika jne (nt ohtlike kemikaalide hoiustamisel, jaatmetekke valtimisel voi !
vahendamisel, laboritehnika kasutamisel ja parandamisel jne).
Pakume oma tooteid teatud aja jooksul teenusena (nt ndustamine, 30.0

jarelhooldus, kasutuspdhine tasumine voi rentimine).

Tabelis 3.42 kusiti vastanud ettevotetelt kuue tootmise ja turustamise faasi tehnoloogiate voi
tehnoloogiliste lahenduste kohta. Véimalusel paluti nimetada kasutatavaid tehnoloogiaid. Vastustest
on naha, et enim kasutatakse tehnoloogiaid ohutuse tagamisel keemilistes protsessides (40%),
tagastatud toodete ja pakendite puhastamisel (38%) ja toodete ja pakendite Uimbertéétlemiseks
(38%). Vahemal maaral (alla 'z ettevdtete puhul) rakendatakse spetsiaalseid tehnoloogilisi
lahendusi nagu naiteks moodulitest kokkupandavaid tooteid, tooteliine ja komponente (30%),
digitaaltehnoloogiad (25%) ja reaalaja tehnoloogiaid (15%). Need ettevétted, kus ei kasutata
spetsiaalset puhastustehnoloogiat, markisid, et 16% jaoks pole see prioriteet.

Kokkuvottes voib oelda, et ringmajanduse praktikad on kdillaltki levinud vaatamata
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sellele, et vastuste protsendid pole vaga korged, kuna spetsiifilisi tehnoloogiaid
kasutatakse vastava tegevusala pohistes tootmisprotsessides. Naiteks koik
vaetisetootjad ning 57% varvi- ja lakitoostuse ettevotteid on kohandanud oma
tootmisliinid imbertootlemiseks, kuid seebi- ja pesuvahendite tédstuses on teinud seda
vaid kolmandik. Seevastu digitehnoloogiaid kasutavad enim just seebi- ja
pesuvahendite tootjad (33%) ja parfiimi- ja tualetitarvete tootjad (22%), kuid
varvitoostuses ei kasuta seda Ukski kisitletud ettevotetest, kuna see pole asjakohane.
Vaid 3-7%  kusitud tehnoloogiaid mittekasutavatest ettevotetest mainis, et neil
puuduvad selleks vastavad teadmised, millest voib jareldada, et enamikul kisitletud
ettevotetest on olemas vastav kompetents neile vajalikeks tehnilisteks lahendusteks.

Ettevotted, kust vastati, et kasutatakse tehnoloogiaid ohutumaks keemiliseks silinteesiks
ja tootmiseks, tdid valja jargmised tehnoloogiad: spetsiaalsete filtritega varustatud
toOmbekappidega meditsiiniline labor, kus toimub tootmine; poolautomaatsed
tootmisliinid; tulekahjuennetuse  slsteem; andurid; katelde lerdhuklapid;
tagasiloogiklapid, Ulerdhusiisteemid; enslimaatiline slintees; tahmaventilatsioon,
etanooli pumpamise automaatsulgurid; signalisatsioonid; automaatika rakendamine;
laboritulemused rakendatakse tootmises. Ettevdtted, kus vastavaid tehnoloogiaid ei
rakendata, pohjendasid ettevotted, et 75% jaoks pole see asjakohane, 8% jaoks pole
see prioriteet, 4% puuduvad vajalikud teadmised ja 4% ei usalda seda lahendust.
Vabavastustena toodi valja, et ettevote ei tegele keemilise siinteesiga, samuti, et
tootmine on ettevottes kasitdd. 9% kavatseb edaspidi kiisitud tehnoloogiaid rakendada.

Need ettevotted, kus kasutatakse (vOi kasutab nende partner) spetsiaalset
puhastustehnoloogiat, et voimaldada tagastatud toodete ja pakendite taaskasutamist,
toid valja jargmised tehnoloogiad, mida nad kasutavad: UV-lambid; pakendite tootmisel
kasutab partner varem toodetud pakendeid; pakendid pestakse koostddpartneri juures
puhtaks, et neid taaskasutada; pakendeid puhastatakse; tootmisprotsessis lisatakse
toodetele aineid, mis muudavad vdimalikuks mikrobioloogiliselt saastunud toote
eesmargiparase kasutamise; tagastatud pakendid ei vaja olulist puhastamist, kuna
tegemist on loodusliku toorainega; rektifikatsioon; tavaliste klaaspudelite pesu kraani all;
toidudlikonteineri pesu enne uue partii villimist; tavapuhastus eelmisest sisust;
rakendatakse kasitodd; erinevate toodeldud rasvade ja Olide pesu ettevotte poolt
valjatootatud tehnoloogia abil, kus pestud dlisid on voimalik kasutada teistel eesmarkidel,
nt merevee- ja pinnasereostuse neutraliseerimisel; tsentrifuugimine, filtreerimine,
destilleerimine. Ettevotted, kus vastavaid tehnoloogiaid ei kasutata, toid valja
pohjustena, et 68% jaoks pole see asjakohane, 16% jaoks pole see prioriteet, 8%
rahaline seisund ei vOimalda seda, 4% ei usalda seda lahendust ja 4%-l on
ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada. 13% kavatsevad siiski
spetsiaalseid puhastustehnoloogiad edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus nende enda vOi partnerite tootmisliinid on kohandatud
Umbertdotlemiseks, mis vdoimaldab tagastatud toodete ja pakendite taaskasutust, tdid
valja jargnevad tehnoloogiad: ettevdtte partnerorganisatsioonid koguvad jaatmed kokku
ja vaidetavalt suunavad need taaskasutusse; kanistrite korduvkasutus; pudelipesu;
ettevottel on voimalik lisada tagastatud varvile kemikaale, et parandada tagastatud varvi
omadusi; kasitdd rakendamine; tagastatud tooted toddeldakse Umber, pakend
taaskasutatakse; paberipurustaja, mis voimaldab kasutatud paberit ribastada, et seda
kasutada toodete pakkimisel; plasti Umbertéétlemine graanuliteks; pakendi
Umbertédtlemine toimub partnerite kaudu. Tagastatud toodete imbertéétiemine toimub
ettevotte enda tehases; ettevote on valja tdédtanud pesuseadmed, kus pesuvesi
suunatakse tagasi tootmisse; tsentrifuugimine, filtreerimine, destilleerimine. Need
ettevotted, kus vastavaid tehnoloogiaid ei kasutatud, tdid valja pohjustena, et 63% jaoks
pole see asjakohane, 4% jaoks pole see prioriteet, 4% voimalikel koostoopartneritel
puudub huvi, 4% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 4% ei usalda seda lahendust.
Muu pdhjusena toodi valja, et ettevotte tootmine on kasitdo; et vastav tehnoloogia pole
vajalik. Neid, kes aga vastasid jaatavalt edaspidise rakendamise suhtes, oli 13%.
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Ettevotted, kus tooted, tooteliinid ja komponendid taidavad erinevaid funktsioone olles
kokku pandud erinevatest moodulitest, kasutavad jargnevaid tehnoloogiaid:
poolautomaatsed tootmisliinid; ettevote toodab partiide kaupa; rektifikatsioon;
sildistamismasin, millega on vdimalik nii sildistada kui ka markeerida erinevaid tooteid;
pakendamis- ja villimisliinid voimaldavad erinevaid tooteid toddelda; liinid on meie poolt
valja toodtatud. Analoogid maailmas puuduvad ja teave nende kasutuse kohta on
firmasisene; tsentrifuugimine, filtreerimine, destilleerimine. Ettevotted, kust vastati
nende tehnoloogiate suhtes eitavalt, tdid pdhjendustena valja, et 74% jaoks ei ole see
asjakohane, 11% jaoks pole see prioriteet ja 7% puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Muu pohjusena toodi valja, et ettevotte tootmisliinid on vOimelised teatud maaral taitma
erinevaid funktsioone, kuid nad ei ole kokku pandud erinevatest moodulitest (nt pump,
mis sobib pumpama toorainet A ja toorainet B ei ole otseselt nn modulaarne). 11%
plaanib siiski moodultehnoloogiaid toodete ja tooteliinide puhul edaspidi kasutada. Uks
ettevote selgitas tehnoloogilisi valikuid ja et peab oluliseks, et samade seadmetega saaks
voimalikult paljusid tooteid toota, nt roostevabast terasest tootmisliinid sobivad nii
lahustipOhiste toodete kui ka vesipOhiste toodete tootmiseks. Samas aga tavalisest
terasest tehtud tootmisliinid sobivad ainult lahustipOhiste toodete tootmiseks.

Kiireks tootearenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutavad ettevotted
jargmisi digitehnoloogiaid: 3D printimine, arvutidisain, andurid, lasertehnoloogia;
ettevote kasutab disainerfirmade teenuseid. Need ettevdtted, kus digitehnoloogiaid ei
kasutata, tdid pOhjustena, et 68% jaoks pole see asjakohane, 7% jaoks pole see
prioriteetne, 7% praegune rahaline seisund ei vbimalda seda. ja 3% et ringmajandusega
seotud tegevusteks on raske laenu saada. Muu pdhjusena toodi vélja, et ettevote toodab
varve ja varvide tootearendust on raske teha kirjeldatud digitehnoloogiate abil, seevastu
kasutatakse enda eelnevate tootearenduste tulemusi ning soovitakse kasutada
vaiksemat tooraine kogust toodete valjatédtamisel. Seevastu naitavad andmed, et 33%
seebi- ja pesuvahendite tootjatest ning 22% parfiimi- ja tualetitarvete tootjatest
rakendab vastavaid tehnoloogiaid. 14% eitavalt vastanud ettevotetest kavatseb siiski
digitehnoloogiaid edaspidi tootearenduseks kasutada.

Ettevotted, kus kasutatakse reaalaja tehnoloogiaid oma tootmisprotsessi kdigus tekkinud
saasteainete jalgimiseks ja analllsimiseks, tdid valja nende tehnoloogiatena: eco control
ISO; loodusliku kosmeetika tootmisel on peaaegu vdimatu tegeleda saastamisega, kuna
komponendid ja valmistoodang on biolagunevad; tootmisprotsessis ei teki saasteaineid.
Need ettevotted, kus reaalajatehnoloogiaid ei kasutata, toid pohjustena, et 72% jaoks
pole see asjakohane, 6% praegune rahaline seisund ei vimalda seda, 3% ei usalda seda
lahendust ja 3% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Vabavastusena toodi valja, et
ettevote kasutab arvutuslikke meetodeid oma saaste jalgimiseks. Me teame millised on
meie tooraines sisalduvad ained ja teame kuidas saaste tekib, mistottu teame, kui palju
saastet parasjagu on. EttevOtte saastekogused on vdga vdikesed. 16% reaalaja
tehnoloogia mittekasutajatest plaanib seda teha edaspidi.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame tehnoloogiaid ohutumaks keemiliseks siinteesiks ja tootmiseks (nt 40.0
tagasiloogiklapid, tulekahjuennetamine, Glerdhusilisteemid jne). !

Meie vOi meie partnerite tootmisliinid on kohandatud Umbertéétlemiseks, mis 375
voimaldab tagastatud toodete ja pakendite taaskasutust. !

Meie vOi meie partnerid kasutavad spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et 375
vOoimaldada tagastatud toodete ja pakendite taaskasutamist. !

Meie tooted, tooteliinid ja komponendid tdidavad erinevaid funktsioone olles 30.0
kokku pandud erinevatest moodulitest. !

Kiireks tootearenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame
digitehnoloogiaid (nt targad sensorid, robootika, arvutip&hine disain ja | 25,0
visandamine, 3D printimine jne).

Kasutame reaalaja tehnoloogiaid oma tootmisprotsessi kaigus tekkinud 15.0
saasteainete jalgimiseks ja anallilsimiseks. !

Kolmest sotsiaalse innovatsiooni mudelist (Tabel 3.43) tootmise ja turustamise faasis
rakendati ettevotete poolt enim klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti
kogumisviisidest (63%). Veidi lle poole vastanutest toetasid oma kliente toodete ja
pakendite liigiti kogumisel (52%). Hajutatud téokohtade vahel Ghenduse loomiseks
digitehnoloogiate kombineerimist rakendas vaid 18% vastanud ettevotetest.
Alamtegevusalade pohiselt selgub, et kdige enam peaksid oma teavitusi klientidele
tegema muude liigitamata toodete tootjad, kellest teeb seda seni vaid 29%, kuna 89%
parfiiimide, 86% varvide ja 60% seebitootjatest teevad seda juba. Klientide toetamise
suhtes toodete ja pakendite liigiti kogumisel teevad seda koik varvi- ja laki- ning
vaetisetootjad, 56% parfilimide ja tualetitarvete tootjatest ning 40% seebi- ja
pesuvahendite tootjatest. Tootjagrupiti on suured erinevused digitehnoloogiate ja
protsesside kaugjuhtimise rakendamisel, kus tootmise spetsiifikast [dhtudes ei tee seda
Ukski varvi- ja lakitootmise ega seebi- ja pesuvahendite tootja ning vaid 22% parftiimi-
ja tualetitarvete tootjatest teeb seda. Ettevotted, kus ei toetata oma kliente toodete ja
pakendite liigiti kogumisel, tdid valja pdhjustena, et 68% jaoks pole see prioriteet.

Kokkuvottes voib 6elda, et varvide, lakkide ja vaetiste tootmisega tegelevad ettevotted
tunnevad suuremat vastutust oma klientide toetamisel vorreldes seepide ja
pesuvahendite ning parfliimide ja tualetitarvete tootjatega. Samas on (iheks pdhjuseks
ka viimati mainitud ettevotete suurus (kuni 9 to6tajaga mikroettevotteid vastavalt 73%
ja 94%), kuid varvitéostuses moodustavad mikroettevotted 57%. Teiseks ei ole
vOimalik seepe ja parfliime kasutusjargselt liigiti koguda, kuna need kasutatakse ara,
olulisemad on pakenditega seotud teemad, millele tuleks enam téhelepanu pdodrata,
lisaks puuduvad 11-13% ettevotetest antud tegevusteks vajalikud teadmised.

Ettevotted, kus klientide teavitamist toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest ei
rakendata (37%), toid valja pdhjustena, et 60% jaoks polnud see asjakohane, 13%
puudusid selleks vajalikud teadmised, 7% ei usalda seda lahendust, 7% jaoks pole see
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prioriteet ja 7% vastasid, et voimalikel koostddpartneritel puudub huvi. Vabavastustena
lisati, et inimesed peaksid ise teadma, kuhu klaas ja papp panna. 43% kavatsevad
edaspidi vastava teavitusega tegeleda.

Ettevotted, kus ei toetata oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisel, tdid valja
pohjustena, et 68% jaoks pole see prioriteet, 11% puuduvad selleks vajalikud teadmised,
5% toid valja, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada, 5% jaoks
pole see prioriteet ja 5% et vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi. Muu pdhjusena
teatas Uks ettevote, et nad on vaiketootja. 17% kavatseb siiski edaspidi oma kliente
antud valdkonnas toetada.

Ettevotted, kus ei kasutata hajutatud tookohtade vahel digitaalset tootmist
kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist, tdid pohjustena vélja, et 68%
jaoks ei ole see asjakohane, 12%-I| puuduvad selleks vajalikud teadmised, 6% praegune
rahaline seisund ei voimalda seda ja 3% on ringmajandusega seotud tegevusteks raske
laenu saada. Vabavastustena toodi valja, et ettevote on vaiketootja; téotajad puuduvad.
16% eitavalt vastanutest kavatsevad hajutatud téokohtade vahel digitehnoloogiaid
edaspidi kasutada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Teavitamine oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest. | 63,2

Toetame oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisel (nt tehes jaatmete 52 6
kogumisel koostddd kohalike omavalitsuste voi MTU-ga). !

Kasutame hajutatud tookohtade vahel (ihenduse loomiseks digitaalset 18 4
tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist. !

Tabelis 3.44 on toodud ettevotete vastused nelja tootmise ja turustamisega seotud
poliitikateguri kohta, mida vastajatel paluti hinnata. Valdav enamik (78%) ettevotetest
kasutab jaatmetekke vadhendamiseks pakendite taaskasutamiseks mdeldud
majanduslikke meetmeid. Veidi Ule poolte (51%) on sOnastanud moddetavad
keskkondlikud ja sotsiaalsed eesmargid (nt suurendada taastuvate ressursside ja
energiaallikate kasutamist). 43% kasutab standardeid, mis vdimaldavad véltida
raskesti taaskasutatavate toodete liigset tootmist. Alla kolmandiku (30%) on neid
ettevotted, kus kasutatakse Umbertddodeldud toodetel tarbijate usalduse
suurendamiseks kvaliteedimargiseid.

Kokkuvottes selgub andmetest, et enim rakendatakse neid tegevusi, mis on rohkem
reguleeritud ehk kas rangelt soovituslikud vdi kohustuslikud, samas kdige madalamalt
rakendatud tegur on vaid tarbija usalduse tekitamiseks vajalik tegevus. Siin voib olla
tegemist ka olukorraga, kus VKE jaoks on vabatahtlikud tegevused jaanud tagaplaanile,
sest ressursse on vahe, kohustuslikud tegevused tehakse enne, mida kinnitavad
andmed tootjagruppide Idikes, kust ilmneb, et kdiki nelja tegevust praktiseeritakse
kdige vahem parfliimi- ja tualetitarvete tootjate poolt (nendest moodustavad
mikroettevotted 94%) ja muude liigitamata keemiatoodete tootjate poolt
(mikroettevotteid 100%). 7-17% kisitletud ettevotetest puuduvad vajalikud
teadmised, vajalikud oleksid vastavad teavitused ja vdimalusel koolitused, eriti
kvaliteedimargiste valdkonnas. Eelkdige oli takistuseks teadmiste puudumine (11-
17%) ja ka madal prioriteetsus (11-20%).
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Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks
modeldud majanduslikke meetmeid, toovad valja pOhjustena, et 67% jaoks pole see
asjakohane, 11% puhul puuduvad selleks vajalikud teadmised, 11% jaoks pole see
prioriteet ja 11% ei usalda seda lahendust. 25% nendest, kes ei kasuta vastavaid
meetmeid, kavatseb neid edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei ole sOnastanud mdddetavad keskkondlikke ja sotsiaalsed eesmarke, ei
ole seda teinud, kuna 45% jaoks pole see asjakohane, 20% jaoks pole see prioriteet,
15% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 10% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda. Muu pohjusena toodi valja, et ettevote on sdnastanud oma eesmargid
praktiliselt, mitte sotsiaalselt. 39% ettevotetest, kus pole antud eesmarke sdnastatud,
kavatsevad seda edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei kasutata standardeid, mis vOimaldavad vaéltida raskesti
taaskasutatavate toodete voi komponentide liigset tootmist, tdid valja pdhjustena, et
65% jaoks pole see asjakohane, 17% jaoks puuduvad selleks vajalikud teadmised, 9%
praegune rahaline seisund ei vbimalda seda ja 4% jaoks pole see prioriteet. 19%
standardite mittekasutajatest kavatsevad seda teha edaspidi.

Ettevotted, kus ei kasutata Umbertdéddeldud toodetel tarbijate usalduse suurendamiseks
kvaliteedimargiseid, ei tee seda, kuna 55% jaoks pole see asjakohane, 14% jaoks pole
see prioriteet, 7% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 7% praegune rahaline seisund
ei vdimalda seda, 4% ei usalda seda lahendust ja 4% arvates on ringmajandusega seotud
tegevusteks raske laenu saada. Muu pohjusena toodi valja, et ettevotte profiklienti
huvitab toote kvaliteet, mitte reklaamkleebised, mis on ehk laiendatav selgitus ka
paljudele, kes vastusega valjendasid asjakohasuse puudumist. 27% vastanutest siiski
kavatseb edaspidi oma toodetel kvaliteedimargiseid kasutada.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte ilileminekut

ringmajandusele?

Kasutame jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks mdeldud
majanduslikke meetmeid (nt. sorteerime ja tédtleme eri tilpi pakendeid | 78,4
liigiti, mis voimaldab need meil tasuta ringlusse anda).

Oleme sdnastanud moddetavad keskkondlikud ja sotsiaalsed eesmargid (nt
suurendada taastuvate ressursside ja energiaallikate kasutamist, vdhendada | 51,4
Ohusaastet, kasvuhoonegaase jne)

Kasutame standardeid, mis voimaldavad valtida raskesti taaskasutatavate

toodete voi komponentide liigset tootmist. 2

Kasutame Uumbertéddeldud toodetel tarbijate usalduse suurendamiseks

kvaliteedimargiseid. e

Hariduslike ja kaitumuslike tegurite puhul varieerus nende kasutamise sagedus olulisel
maadral (Tabel 3.45). Enim informeeritakse oma kliente saastliku pakendamise
printsiipidest, seda teeb 42% regulaarselt voi pidevalt. Teisena informeeritakse oma
kliente saastlikest toodete laialiveo printsiipidest (28%), ettevotte ja klientide vahel
toimub vastastikune taaskasutuse ja disainialane teadmiste vahetus (25%), ettevotted
korraldavad klientidele teadlikkust suurendavaid Uritusi ja kampaaniaid saastva
pakendamise, laialiveo ja jaatmekaitluse olulisusest (20%), korraldatakse
ettevottesiseseid  digitaliseerimist  puudutavaid koolitusi (17%), pakutakse
sisekoolitusena digitaalsete tootmisseadmetega to6tamise valjadpet, kaasates selleks
valiseksperte (14%) ja vaid 9% pakub regulaarselt ja pidevalt sisekoolitusi remondi ja
Umbertdotlemise spetsiifiliste oskuste kohta.

Kokkuvottes voib jareldada, et sdltuvalt kogu tegevusala spetsiifikast, on vaga vahene
ettevottesiseste digikoolituste praktiseerimine, sest antud valdkonnas pole
mikroettevotetel digitaalsete tehnikate kasutamine tootmisprotsessis sedavord vajalik
vOi arvatakse, et neil on juba vastav ekspertiis endal olemas. Samavord vahe
pakutakse sisekoolitusena imbertdotlemise spetsiifiliste oskuste alast Opet, kuna see
pole valdavale enamusele asjakohane. Kdige enam informeerivad oma kliente
saastlikust laialiveost, pakendamisest ja korraldab vastavaid kampaaniaid parfiiimide
ja tualetitarvete tootjad (25% regulaarselt), mis on seotud ka tihedama konkurentsiga
valdkonnas ja emotsiooniostude kui muligistrateegia rakendamisega, mis omakorda
nouab vaga head kontakti kliendiga. Kaks korda vahem (14%) teevad vastavaid
kampaaniaid varvi- ja lakitootjad ning vdetiste tootjad ei tee seda kunagi. Viimati
nimetatud alamtegevusalad peaksid samuti leidma enda toodete jaoks sobivad
teavituste vOi kampaaniate viisid, et informeerida kliente vastavatest
ringmajanduslikest tegevustest. Barjaariks madal prioriteetsus (8-25%).

Ettevotted, kus ei informeerita oma kliente saastliku pakendamise printsiipidest mitte
kunagi, tdid pdhjustena valja, et 75% jaoks pole see asjakohane ja 25% jaoks pole see
prioriteet. Keegi eitavalt vastanutest ei kavatse seda edaspidi teha.

Need ettevotted, kus ei informeerita oma kliente sdaéstlikest toodete laialiveo
printsiipidest, tdid pohjustena vélja, et 77% jaoks pole see asjakohane, 15% jaoks pole
see prioriteet ja 8%-| puuduvad selleks vajalikud teadmised. 16% vastanutest plaanib
seda teha edaspidi.
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Ettevotted, kus nende klientide vahel ei toimu vastastikune taaskasutuse- ja disainialaste
teadmiste vahetust, toid pdhjustena valja, et 85% jaoks pole see asjakohane ja 15%
jaoks pole see prioriteet. Keegi eitavalt vastanutest ei plaani teha seda tulevikus.

Ettevotted, kus ei korraldata klientidele teadlikkust suurendavaid Uritusi ja kampaaniaid
sdastva pakendamise, laialiveo ja jaatmekaitluse olulisusest, tdid pdhjustena, et 74%
jaoks pole see asjakohane, 11% jaoks pole see prioriteet ja 11% puuduvad selleks
vajalikud teadmised. Vabavastusena toodi valja, et Uritusi pole vaja, vaid on tarvis
praktilist [dhenemist. 26% plaanib vastavaid (ritusi ja kampaaniaid edaspidi siiski
korraldada.

Ettevotted, kus ettevottesiseseid digitaliseerimist puudutavaid koolitusi ei korraldata, toid
vdlja, et 72% pole see asjakohane, 12% jaoks pole see prioriteet, 8% praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda ja 4% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Vabavastusena
toodi valja, et ettevote ei kasuta digitaalseid lahendusi. 10% ettevotetest plaanib
korraldada vastavaid digitaliseerimist puudutavaid koolitusi edaspidi.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusena vélisekspertide kaasabil digitaalsete
tootmisseadmetega tootamise valjadpet, tdid pohjustena valja, et 76% jaoks pole see
asjakohane, 8% kaoks pole see prioriteet, 4% puuduvad selleks teadmised ja 4%
rahaline seisund ei vdimalda seda. Muude pdhjustena toodi vélja, et ettevottes endas on
eksperdid olemas; ettevote ei kasuta digitaalseid lahendusi. 13% plaanivad selliseid
sisekoolitusi edaspidi pakkuda.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusi remondi ja iimbertoétlemise spetsiifiliste oskuste
kohta, t0id pohjustena vélja, et 77% jaoks pole see asjakohane, 18% jaoks pole see
prioriteet ja 5% praegune rahaline seisund ei voimalda seda. 19% eitavalt vastanutest
kavatsevad vastavaid koolitusi tulevikus pakkuda.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.45. Olelusringi tootmise ja turustamise faasi toetavad hariduslikud ja
kaitumuslikud tegurid kemikaalide ja keemiatoostuses, N=36,%

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu--

Harva Pidevalt

teete? kunagi kord laarselt

Meie ettevotte ja klientide vahel
toimub vastastikune taaskasutuse- 38,9 8,33 27,8 19,4 5,6
ja disainialaste teadmiste vahetus.

Korraldame ettevottesiseseid
digitaliseerimist puudutavaid
koolitusi (nt protsesside
automatiseerimine, kaugseire 61,1 13,9 8,3 16,7 0,0
kasutamine, suurandmete
anallltika, digitaalsed kaksikud,
sensorid jne).

Pakume sisekoolitusena digitaalsete
tootmisseadmetega tootamise
valjadpet, kaasates selleks
valiseksperte.

66,7 11,1 8,33 11,1 2,8

Pakume sisekoolitusi remondi ja
Umbertdotlemise spetsiifiliste 58,3 16,7 16,7 5,6 2,8
oskuste kohta.

Korraldame klientidele teadlikkust
suurendavaid Uritusi ja kampaaniaid
saastva pakendamise, laialiveo ja
jaatmekaitluse olulisusest.

52,8 13,9 13,9 16,7 2,8

Informeerime oma kliente meie
saastliku pakendamise printsiipidest
(nt tmbertéddeldavad materjalid,

liigse pakendamise valtimine,
pakendite taaskasutus, pakendite 22,2 13,9 22,2 22,2 19,4
kogumine ja tagastamine, pakendite
ohtlikeks jaatmeteks muutumise
vdltimine).

Informeerime oma kliente meie
saastliku toodete laialiveo
printsiipidest (nt logistikapartnerite
valik, taidiste vahendamine 36,1 22,2 13,9 25,0 2,8
pakendites, tarnijate pakendite
uuesti kasutamine oma toodete
laialiveol).
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Toote kasutamise faasis andsid kemikaalide ja keemiatdostuse ettevotted hinnangu
neljale ariinnovatsiooni mudelile ning kolm neist on levinud enam kui poolte kisitlusele
vastanud ettevotete hulgas (Tabel 3.46). Kdige enam noustusid ettevotted, et nende
arimudel on suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja kasumlikkuse
saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega tootmises (83%). Ule poole
vastanutest markisid, et kasutavad oma tooteid heategevuslikeks annetusteks (63%).
Pooled leidsid, et nende @rimudel on suunatud suurema koguse kemikaalide milmise
asemel suuremale vaartuspakkumisele (54%) ja kdige vaiksem osa ehk enam kui
kolmandik noustus, et nende arimudel on suunatud klientidele, kelle jaoks vastav toode
vOi teenus turul puudub (37%). Ettevotted ei taotle toodete maksimaalse efektiivsuse
ja kasumlikkuse saavutamist minimaalse kahjulike ainete kasutamisega tootmises, sest
see ei ole nende jaoks prioriteetne (14%). Ning samuti ei ole prioriteetne toodete
kasutamine annetusteks (20%).

Toote kasutamise faasi ringmajanduslike arimudelite puhul voib kemikaalide ja
keemiatoostuses jareldada, et ettevotted on teadlikud ja rakendavad ringmajanduslike
arimudelite elemente. Nt valdav enamus vastanutest ndustub, et nende arimudel on
suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja kasumlikkuse saavutamisele minimaalse
kahjulike ainete kasutamisega tootmises. Samas naditavad vastused, et arimudeli
innovatsiooni osas on vOimalik senisest enam liikuda voimalikult suure koguse toote
milmise juurest toote pakkumiseni teenusena vOi koos kaasnevate teenustega
(ndustamine, jarelhooldus) ning leida uusi ettevotlusvdoimalusi (nt hetkel turul oleva
tihimiku taitmine teenuste osas). Ehk siis oluline on innovatsioon selles osas, kuidas
toode, mis Uldjuhul kasutatakse kliendi poolt ara, oleks pakutav teenusena voi kuidas
koos tootega teenuseid osutada.

Ulaltoodud ringmajanduslike &rimudelite mitterakendamisel on erinevaid pd&hjuseid.
Ettevotted ei taotle toodete maksimaalse efektiivsuse ja kasumlikkuse saavutamist
minimaalse kahjulike ainete kasutamisega tootmises, sest see ei ole nende jaoks
asjakohane (57%) ja prioriteetne (14%). Vaikesel osal puuduvad selleks vajalikud
teadmised (14%), nende praegune rahaline seisund ei vdimalda seda (14%). 17%
plaanib tulevikus po6dérata rohkem tdhelepanu toodete maksimaalse efektiivsuse ja
kasumlikkuse saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega.

Ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks, sest see ei ole
asjakohane (67%) ja prioriteetne (20%). 7% vastanutest on markinud, et nende rahaline
seisund ei vdimalda seda ning samuti 7%, et nende voimalikel koostédpartneritel puudub
selle vastu huvi. Samas 23% soovib seda tulevikus teha.

PShjustena, miks vastanud ei taotle suurema koguse kemikaalide miiiimise asemel pigem
suuremat vaartuspakkumist (nt maksmine vaid kasutatud toote koguse eest, ndustamine
ja jarelhooldus, teenuste pakkumine nagu rentimine ja laenamine), oli see, et selline
arimudel ei ole ettevotte jaoks asjakohane (82%) ja prioriteetne (6%). 6% vastanutest
puudusid vajalikud teadmised ning samuti margiti, et ettevotte rahaline seisund ei
vOoimalda seda. Vaid 6% ehk vaga vadike osa peab vdimalikuks tulevikus sellise arimudeli
poole liikuda. Siin v8ib olla erinevaid pdhjuseid. Uhelt poolt vdidakse vaadata toode-kui-
teenus arimudelit kitsalt laenamise v0i rentimisena, mis tihtipeale ei ole voimalik, kuna
kemikaal vOi keemiatoode kasutatakse ara ning seda ei ole vbimalik korduvkasutada.
Samas vOib seda vaadata ka laiemalt, lisaks toote miiimisele ka teenuste osutamist
(ndustamine, hooldus). Naiteks on vabavastuses toodud, et ettevote ei ole kaalunud
ehitusmaterjalide renti, aga klientidele pakutakse vGimalust arvutada ettevotte kodulehel
valja vajamineva varvi kogus.

Ettevotete arimudel ei ole suunatud klientidele, kelle jaoks vastav toode vdi teenus turul
puudub, sest see ei ole ettevdtte jaoks asjakohane (86%) ja prioriteetne (5%). See
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tulemus viitab sellele, et kemikaalide ja keemiatddstuses (EMTAK kood 20) kuuluvad
vdga erineva tegevusala, suuruse ja arimudeliga ettevotted - aluskemikaalide tarnijatest
kuni oma valmistoodete mudjateni. PShjusena toodi vabavastustes valja, et turul
eksisteerib nagunii konkurents. Samas 9% né&eb tulevikus vOimalust sellise arimudeli
poole liikuda, mis tdidaks tihimikku turul.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Meie @arimudel on suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja kasumlikkuse
saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega tootmises (s.t. | 82,9
suurendades toote funktsionaalsust ja vahendades vodi elimineerides ohte).

Kasutame oma tooteid heategevuslikeks annetusteks. | 62,9

Meie arimudel on suunatud suurema koguse kemikaalide miuidmise asemel
pigem suuremale vadrtuspakkumisele (nt maksmine vaid kasutatud toote
koguse eest, ndoustamine ja jarelhooldus, teenuste pakkumine nagu rentimine
ja laenamine).

54,3

Meie arimudel on suunatud klientidele, kelle jaoks vastav toode voi teenus
turul puudub (nt vajadus metallist osade puhastamise voi pindade kaitsmise | 37,1
jarele, mitte niivord toote ostmise jarele).

Toote kasutamise faasis kasutab killatki vaike osa ehk veerand vastanutest erinevaid
tehnilise innovatsiooni lahendusi, mis jargivad ringmajanduslikke pohimotteid (Tabel
3.47). 26% kasutab labori- ja tootmistehnika parandustdéddeks tappisdiagnostikat,
valtimaks suuremate moodulite asendamist ning keskendudes vdimalusel pigem
vaiksemate osade parandamisele. 23% omab analtlisimis- ja jalgimistarkvara, mis
voimaldab varakult avastada labori- ja tootmistehnika tehnilisi probleeme ning véltida
suuremat kahju. Ainult 14% kasutab digitaalseid tehnoloogiaid, mis vdimaldavad
klientidele uut kasutuskogemust ja toodete saastlikumat kasutust (nt. rentimisel ja
laenamisel, kasutatud koguse eest maksmisel, ndustamisel, hooldamisel).

Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas voib kokkuvotlikult jareldada, et need on
toote kasutamise faasis vahe levinud (alla neljandiku vastanud ettevotete hulgas).
Erinevate digitaalsete tehnoloogiate kasutamist takistab see, et suur osa ehk kaks
kolmandikku tehnoloogia mittekasutajatest ei pea seda oma ettevotte jaoks
asjakohaseks ettevotte ja/vdi toote spetsiifikast 1ahtudes. Ulejddnute hulgas on enam-
vahem samavorra neid (10%), kellel puuduvad vajalikud teadmised ja kellel ei ole
piisavalt rahalisi vahendeid. 9-17% vastanute jaoks ei ole need tegevused
prioriteetsed. Seega aitaks tehnoloogilisele innovatsioonile kaasa Uuhelt poolt
kogemuste vahetus, erialaliitude toetus, aga ka riigipoolne ndustamine kui ka rahalised
toetusmeetmed.

Labori- ja tootmistehnika parandustdéddeks kasutavad kemikaalide ja keemiatddstuse
ettevotted erinevaid lahenemisi nagu laboratoorne Pot Life ja viskoossusmaaraja,
ennetava hoolduse programmid, laborite kaasaegsed seadmed - Ph meetrid,
tappiskaalud, seebikeetmise minireaktorid. Samas need ettevotted, kes labori- ja
tootmistehnika parandustéddeks tappisdiagnostikat ei kasuta, on seda pohjendanud
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sellega, et see ei ole nende jaoks asjakohane (66%). 13% vastanutest puuduvad selleks
vajalikud teadmised ja 13% puhul napib selleks rahalisi vahendeid. 9% jaoks ei ole see
hetkel prioriteetne. Vaga vdike osa ehk 4% plaanib tulevikus sellist tappisdiagnostikat
kasutama hakata.

Analllsimis- ja jalgimistarkvara osas, mis voOimaldab varakult avastada labori- ja
tootmistehnika tehnilisi probleeme, kasutavad ettevotted selliseid lahendusi nagu
regulaarne toodete testimine, masinate t60aja jalgimine, automaatika. Need ettevotted,
kes vastavat analllsimis- ja jalgimistarkvara ei kasuta, toid pdhjustena valja selle, et
see ei ole nende jaoks asjakohane (64%) ja prioriteetne (12%). 12% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 12% puhul ei ole piisavalt rahalisi vahendeid.
15% vastanutest plaanib analllsimis- ja jalgimistarkvara tulevikus kasutusele votta.
Samas ei ole ettevotted valja toonud, et millist tehnoloogiat plaanitakse kasutama
hakata, kuna nad ei tea veel voi ei ole selle kohta uurinud.

Digitaalsete tehnoloogiate osas, mis vOimaldavad klientidele uut kasutuskogemust ja
toodete saastlikumat kasutust, on valja toodud vebinarid ja veebileht. Osadel on
tehnoloogia valjatootamisel, nt uute digitaalsete pumpade kasutuselevott. Ettevotted,
kes ei kasuta digitaalseid tehnoloogiaid klientide kasutuskogemuse parandamiseks, tdid
pohjustena valja, et see ei ole nende jaoks asjakohane (58%) ja prioriteetne (17%). 14%
vastanutest napib selleks teadmisi ja 8% puuduvad vajalikud rahalised vahendid. 10%
plaanib tulevikus vastavat tehnoloogiat rakendada. Samas ei osata veel valja tuua, et
mis tehnoloogia see tapselt olema saab.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Kasutame oma labori- ja tootmistehnika parandustéddeks tappisdiagnostikat,
valtimaks suuremate moodulite asendamist ning keskendudes voimalusel | 5 7
pigem vaiksemate osade parandamisele.

Meie analllsimis- ja jalgimistarkvara voimaldab varakult avastada labori- ja
tootmistehnika tehnilisi probleeme ning valtida suuremat kahju. | 22,9

Kasutame digitaalseid tehnoloogiaid, mis vBimaldavad klientidele uut
kasutuskogemust ja meie toodete saastlikumat kasutust (nt rentimisel ja | 14,3
laenamisel, kasutatud koguse eest maksmisel, ndustamisel, hooldamisel).

Sotsiaalse innovatsiooni tegurite osas on kullaltki suur osa ehk veidi Ule poole
vastanutest markinud, et teevad neid tegevusi (Tabel 3.48). Seega jadlgivad ja osalevad
vastanud ettevotted isetekkelistes sotsiaalmeedia gruppides (54%) ning toetavad
isetekkelisi sotsiaalseid kokkusaamisi ja Gritusi, mis on suunatud teadlikkuse tostmisele
keemiatoodete ohutust ja keskkonnasobralikust kasutamisest (54%).

Kokkuvottes suhtuvad vastanud ettevotted ringmajanduslikesse sotsiaalse
innovatsiooni praktikatesse toote kasutamise faasis pigem positiivselt, sest Ule poole
vastanutest leiavad, et sellised tegevused nagu sotsiaalmeedia grupid ja sotsiaalsed
kokkusaamised ning nende toetamine aitavad kaasa ettevotete Uleminekule
ringmajandusele. Neljandik (24-25%) nendest, kes neid tegevusi ei tee, ei pea neid ka
prioriteediks. Viiendik ei pea neid tegevusi usaldusvaarseks ehk ei leia, et sinna
kulutatud aeg ja raha oodatud kasu tooks. Probleemiks on avalikkuse suhtumine
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keemiatoostuse ettevotetesse laiemalt, ettevotete maine ja nende usaldusvaarsus.
Pigem tajuvad suuremad ettevotted teatavat umbusku ja ettevaatlikku suhtumist
sellesse kuidas avalikkus kasitleb nende ringmajanduslikke algatusi ja sdnumeid.

Peamiste pdhjustena sotsiaalmeedia gruppides mitteosalemisel toodi valja seda, et see
ei ole ettevotte jaoks asjakohane (36%) ja prioriteetne (24%). 18% vastanutest puudub
usaldus sotsiaalmeedia ja seal olevate gruppide suhtes ning ei nahta, et selle kaudu voiks
suurendada inimeste teadlikkust. 6% on markinud, et neil puuduvad vajalikud
teadmised, 6% ei ole piisavalt rahalisi vahendeid ja 6% ei ole huvitatud
koostddpartnereid. Vabavastustes on selgitatud, et tavaliselt suhtutakse sotsiaalmeedias
suurfirmadesse umbusuga ning neid kas ei vieta grupi liikkmeteks voi siis ei voeta nende
sOnumeid tosiselt. 12% planeerib siiski tulevikus sotsiaalmeedias osaleda.

Sarnane olukord on ka sotsiaalsete kokkusaamiste ja Urituste toetamisega, st peamiseks
pohjuseks, miks seda ei tehta on see, et tegevus ei ole ettevotte jaoks asjakohane (38%)
ja prioriteetne (25%). 19% ei usalda sellist teadlikkuse tOstmise kanalit nagu
kogunemised ja uritused. 6% puuduvad nende toetamiseks vajalikud teadmised, 6% ei
ole piisavalt rahalisi vahendeid ja 6% ei ole O&nnestunud leida huvitatud
koostdopartnereid. Samas jallegi 12% plaanib tulevikus selliseid kokkusaamisi ja Uritusi
toetada.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut Jah

ringmajandusele? %

Jalgime ja osaleme isetekkelistes sotsiaalmeedia gruppides, kus jagatakse
kogemusi ja tostetakse teadlikkust keemiatoodete ohutust ja
keskkonnasodbralikust kasutamisest (nt vegan grupp FB-s, vaiksemad 54,3
kogukonnagrupid jne).

Toetame isetekkelisi sotsiaalseid kokkusaamisi ja Uritusi, kus inimesed
jagavad kogemusi ja aitavad suurendada teadlikkust keemiatoodete ohutust 54,3
ja keskkonnasobralikust kasutamisest.

Toetavate poliitikategurite osas leiavad ettevotted vorreldes sotsiaalse innovatsiooni
praktikatega vahem, et need tegurid toetavad ettevotete Gleminekut ringmajandusele.
Rohkem kui kolmandik vastanutest noustub, et neil oleks kasu sellest kui edukus
riigihankes soltuks ringmajanduslikest aspektidest (37%) (Tabel 3.44) (Tabel 3.49).
Samas palju vaiksem osa ehk 23% kinnitab, et osalevad juba ka hetkel rohelistes
riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega.

Uldjareldusena ringmajanduslike poliitikategurite osas vdib toote kasutamise faasis
valja tuua, et riigihangetes ja eelkdige rohelistes riigihangetes osalemine ei ole levinud,
aga vajaks toetamist ja teavitamist, sest huvi ettevotetel selle vastu on. Pooled
ettevotetest, kes ei pea riigihankeid ringmajandust toetavaks, ei pea riigihankeid selle
jaoks asjakohaseks. Probleemiks on ka vajalike teadmiste puudumine (8-9%) ja
usalduse puudumine (8-9%). Samuti ei peeta neid tegevusi prioriteediks (15-18%).
Samas huvi nn roheliste riigihangete vastu on, sest viiendik plaanib neis tulevikus
osaleda.
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PShjustena, miks riigihangetes ringmajanduslike aspektide eraldi hindamine ettevotetele
kasu ei tooks, toodi valja, et see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (55%) ja prioriteetne
(18%). Sellest voib jareldada, et suur hulk ettevotteid ei osale ja ka ei kaalu Idhemas
tulevikus osaleda riigihangetes. 9% on markinud, et neil puuduvad riigihangetes
ringmajanduslike aspektide valjatoomiseks vajalikud teadmised ja 9% ei usalda sellist
ldahenemist riigihangete hindamisele. Vabavastustes on selgitatud, et ndudluse pool ehk
riigipoolsed ootused on vdahemolulised kui pakkumise pool ehk et keskkonda sadstvad
tooted ja vaiksem keskkonna saastamine on pigem ettevotte sisene huvi. 23% margib,
et tulevikus voiks riigihangetes ringmajanduslike aspektidega arvestamine neile kasu
tuua.

Rohelistes riigihangetes mitteosalemist pdhjendatakse sellega, et riigihangetes
osalemine ei ole ettevotte jaoks asjakohane (56%) ja prioriteetne (15%). 8% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 8% ei usalda selliseid hankeid, 4% leiab, et
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada ja 4% ei ole huvitatud
koostdOpartnereid. Vabavastustes on selgitatud, et ettevote kas ei osale riigihangetes voi
ei ole Uhtegi sobivat hanget olnud. Samas 33% plaanib tulevikus sellistes hangetes
osaleda.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut Jah

ringmajandusele? %

Meil on kasu sellest kui edukus riigihankes soltub ringmajanduslikest
aspektidest (nt andes pakkumuste hindamisel boonuspunkte 37,1
Umbertdotlemise voi taaskasutamise eest). (N=35)

Me osaleme rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega. (N=22) 2 7

Hariduslike ja kaitumuslike tegurite puhul erines nende kasutamise sagedus olulisel
maaral olenevalt nende aja- ja rahalise ressursi mahukusest (Tabel 3.50). Kdige
sagedamini tostetakse tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust
toodete vastutustundlikust kasutamisest, jargitakse vastutustundliku reklaami ja
turunduse pohimotteid informeerides kasutajaid toodete omadustest ja kvaliteedist
ning teavitatakse kliente, kuidas vahendada toodete tarbimisel tekkida vdivaid
negatiivseid keskkonnamdjusid (pidevalt teeb seda 34-49%). Monevorra harvemini
viiakse labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks toodete ohutu
kasutamise osas ja suunatakse kliente toodete tarbimisel maksma vaid tarbitud koguse
eest vOi kasutama tootega kaasnevaid teenuseid (pidevalt teeb seda 20-29%). Kdige
harvemini osaletakse rahvusvahelises algatuses ,Hoolime ja vastutame”, kus
keemiatoostusettevotted teevad oma katusorganisatsioonide kaudu koostdod
parandamaks labi enesehindamise oma tooétervishoiu, tééohutuse ja keskkonnaohutuse
naitajaid (pidevalt teeb seda vaid 6%).

Ringmajanduslike hariduslike ja kaitumuslike tegurite osas vdib jdreldada, et nad
toetavad ettevotete Uleminekut ringmajandusele erineval maaral. Kodige enam
kasutatakse klientide teadlikkuse tdstmiseks tootekirjeldusi ja kasutusjuhendeid,
jargitakse vastutustundliku reklaami pdhimotteid ning teavitatakse kliente toodete
vastutustundlikust tarbimisest. Ressursimahukamad tegevused nagu kampaaniad
klientide teadlikkuse tostmiseks, toode-kui-teenus praktikatest teavitamine ja
ettevotete siseanaliilis tootervishoiu, tdoohutuse ja keskkonnaohutuse valdkonnas on
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vahem levinud. Kemikaalide ja keemiatdostus kui toostusvaldkond hdlmab erineva
suuruse, tegevusvaldkonna ja tegevuse iseloomuga ettevotteid (nt aluskemikaalide
tarnimine teistele ettevotetele, |dpptoodete mulk tarbijatele), mistottu domineerib siin
vastusevariant, et antud tegevused ei ole ettevotte jaoks asjakohased. Samas
margitakse ka, et need tegevused ei ole prioriteetsed, puuduvad teadmised, ei usaldata
neid lahendusi ning nende elluviimiseks puuduvad vajalikud rahalised vahendid. See
viitab vOimalusele tdsta senisest enam klientide teadlikkust toodete ja pakendite
ohutust ja sdastlikust kasutamisest.

Jargnevalt on toodud eitavate vastuste pohjused. Vastanud ei tdsta tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete vastutustundlikust kasutamisest, sest
see ei ole nende jaoks asjakohane (100%). Ei ole ka Uihtegi ettevotet, kes sooviks seda
tulevikus kasutada.

Vastutustundliku reklaami ja turunduse pdhimotete mittejargmist on pdhjendanud ainult
sellega, et see pole ettevotte jaoks asjakohane (33%) vOi see ei ole prioriteet (67%).
Seda vOib selgitada asjaoluga, et ettevotete puhul, kelle pdhitegevuseks ei ole
valmistoodete muik, vaid naiteks aluskemikaalide tarnimine teistele ettevotetele, ei
kaasne sellega ka reklaami ja turundust. Ukski ettevdte ei ole ka markinud, et kavatseb
alles tulevikus vastutustundliku reklaami ja turunduse pohimotteid jargima hakata (sest
suur osa vastanutest juba teeb seda - 91%).

Ettevotted ei teavita oma kliente, kuidas vahendada negatiivseid keskkonnamadjusid kui
nad tarbivad ettevotte tooteid (nt kuidas hoida pakendeid ringluses), sest see ei ole
nende jaoks asjakohane (83%). Vabavastustes selgitatakse, et eeldatatakse, et kliendid
on teadlikud peamistest jaatmete ja pakendite sorteerimise pohimotetest. 17% plaanivad
tulevikus oma kliente rohkem teavitada.

Pohjusteks, miks ettevotted ei vii labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tostmiseks
oma toodete ohutuks kasutamiseks on selles, et see pole ettevotete jaoks asjakohased
(60%) ja prioriteetne (10%). 10% vastanute puhul ei vdimalda seda rahaline seisund.
10% ei usalda, et kampaaniad vOiks teadlikkust tdsta. Vabavastustes selgitatakse, et
kampaaniad on liiga Uldise tahendusega, tehakse pigem valdkonnasisest sisulist
koost6dd. 20% kavatseb selliseid kampaaniaid tulevikus Iabi viia.

Peamisteks pOhjusteks, miks ei teavitata oma kliente, et suunata neid toodete tarbimisel
maksma vaid tarbitud koguse eest vdi kasutama tootega kaasnevaid teenuseid
(ndustamine, hooldus) ja kui voimalik ostmise asemel laenutama voi rentima, on see, et
tegevus ei ole ettevotte jaoks asjakohane (81%) ja prioriteetne (13%). Vabavastustes
on selgitusena valja toodud, et pakutav toode ei ole renditav (nt varvid). 6% soovib
tulevikus suunata kliente rohkem maksma vaid tarbitud koguse eest.

Ettevotted ei osale rahvusvahelises algatuses ,Hoolime ja vastutame”, sest eelkdige ei
ole see nende jaoks asjakohane (55%) ja prioriteetne (20%). 15% vastanutest ei ole
sellest algatusest teadlik ja 10% ei usalda seda. Samas 26% on huvitatud tulevikus
sellega liitumast.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.50. Olelusringi toote kasutamise faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid kemikaalide ja keemiatéostuses, N=35,%

Mitte Moni- | Regu- Pideval
kunagi kord -laarselt t

Kui sageli Te neid tegevusi teete?

Osaleme rahvusvahelises algatuses
,Hoolime ja vastutame”, kus
keemiatoostusettevotted teevad oma
katusorganisatsioonide kaudu koostédd [ 543 | 17,1 | 14,1 8,6 5,7
parandamaks labi enesehindamise oma
tdéotervishoiu, tédohutuse ja
keskkonnaohutuse naitajaid.

Jargime vastutustundliku reklaami ja
turunduse pohimotteid informeerides
kasutajaid toodete omadustest ja | 8,6 S 11,4 37,1 37,1
kvaliteedist.

Teavitame oma kliente, et suunata neid
meie tooteid tarbimisel maksma vaid
tarbitud koguse eest voi kasutama
tootega kaasnevaid teenuseid | 45,7 8,6 11,4 14,3 20,0
(ndustamine, hooldus), kui voimalik
ostmise asemel laenutama voi rentima.

Tdstame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide
teadlikkust toodete vastutustundlikust
kasutamisest.

14,3 2,9 2,9 31,4 48,6

Viime labi kampaaniaid oma klientide
teadlikkuse tostmiseks meie tqodete 28,6 8,6 20,0 14,3 28,6
ohutuks kasutamiseks.

Teavitame oma kliente, kuidas
vahendada negatiivseid
keskkonnamdjusid kui nad tarbivad meie | 17,1 14,3 14,3 20,0 34,3
tooteid (nt kuidas hoida pakendeid
ringluses).
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Toote olelusringi I6ppfaasis (Tabel 3.51) hindasid vastanud kuute ringmajanduslike
arimudeli innovatsiooni praktikat, mis on Uldjoontes vastanud ettevotete seas vahe
levinud. Kdige sagedamini tunnistati seda, et jaatmete araandmise voi pdletamise
suurem maksumus vorreldes sorteerimise ja Umbertdoétlemisega motiveerib neid
jaatmeid Gmber tootlema (37%). Kolmandik (31%) kasutab teiste ettevotete ja nende
klientide jaake ja suunab neid imbertéotlemisse voi taaskasutusse. 29% suunab oma
kliente kasutatud tooteid tagastama, nt pakkudes allahindlust jargmiselt ostult. 17%
otsib aktiivselt ettevotteid, kes kasutaksid nende jaatmeid oma tootmises
vahendamaks jaatmeid ja tootmisjaake. 14% vastanutest on ostu-miuligi lepingu osaks
tagastamise tingimused (take-back agreements) voi toode-kui-teenus mudelid. 9%
kasutab nutikaid jaatmekaitluse lahendusi.

Ringmajanduslike arimudelite kasutamise osas olelusringi |0ppfaasis vdib
kokkuvotlikult jareldada, et need on suhteliselt vahe levinud.

Peamiseks probleemiks on see, et valdav osa (70% ja rohkem) neid ettevotteid, kes
ringmajanduslike arimudelite elemente ei rakenda, ei pea neid oma ettevotte jaoks
asjakohaseks (68-92%), kuna nt puuduvad keemiatddstuse eripdrast tulenevalt
taaskasutatavad jaatmed voi prioriteetseteks (4-18%). Samas ligi kolmandik plaanib
tulevikus nutikaid jaatmekaitluse lahendusi kasutama hakata ning viiendik plaanib
selliseid koostoopartnereid aktiivselt otsima hakata, kes kasutaks nende jaatmeid.

Ringmajanduslike arimudelite mitterakendamise pohjused on erinevad. Ettevotteid ei
motiveeri jadtmete araandmise voi pdletamise suurem maksumus vorreldes sorteerimise
ja imbertoddtiemisega jaatmeid Umber toétlema, sest see ei ole nende jaoks asjakohane
(77%) ja prioriteetne (9%). 5% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Vastanud leidsid, et pigem motiveerib pohimote kui raha. Lisaks, ei olnud voimalik sellele
kisimusele vastata kui ei tekkinud jaatmeid. 14% plaanib jaatmete sorteerimist ja
Umbertdotiemist tulevikus rohkem rakendada.

Ettevotted ei kasuta teiste ettevotete ja nende klientide jadke ning ei suuna neid
Umbertdotlemisse voi taaskasutusse, sest see ei ole ettevotte jaoks asjakohane (92%)
ja prioriteetne (4%). Vabavastustes selgitatakse, et puuduvad sellised jagtmed. Samas
vaike osa ehk 4% soovib tulevikus sellist koost66d teha.

Pohjused, miks ettevotted ei suuna oma kliente kasutatud tooteid tagastama, nt
pakkudes allahindlust jargmiselt ostult, on selles, et see ei ole asjakohane (72%) vOoi
prioriteetne (12%). 4% vastanutest ei vdimalda seda nende rahaline seisund.
Vabavastutes selgitati, et klientidelt ostetakse tooteid nagunii tagasi ja voetakse
pakendeid (purke) vastu. 28% vastanutest plaanib tulevikus rohkem suunata oma kliente
kasutatud tooteid tagastama.

Peamiseks pohjuseks, miks ettevote ei otsi aktiivselt teisi ettevotteid, kes kasutaksid
nende jaatmeid oma tootmises vahendamaks jaatmeid ja tootmisjadke seisneb selles, et
see pole asjakohane (76%) ja prioriteetne (10%). 3% vastanutest on markinud, et neil
puuduvad vajalikud teadmised ja 3% ei ole huvitatud koostddpartnereid. Vastanud
selgitavad, et naiteks ei teki neil tootmises palju jaake, kuid nad on uurinud, kuidas
ettevotte teised Uksused saaksid tekkinud jaatmeid kasutada. 21% vastanutest on
markinud, et kavatseb tulevikus selliseid koosté6partnereid aktiivselt otsima hakata.

EttevOotete ostu-miulgi lepingu osaks ei ole tagastamise tingimused (buy-back
agreements) vOi toode-kui-teenus mudelid, sest see ei ole ettevdtte jaoks asjakohane
(81%) voi prioriteetne (10%). 3% vastanutest ei vOimalda seda rahaline seisund.
vabavastustes selgitatakse, et ettevote koolitab pigem oma kliente, et jaatmeid ei tekiks
(sobivaima toote valik, tdpsemalt valjaarvestatud kogus, jne) ja oleks vdimalikult vahe
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seda mida tagastada. 17% kavatseb tulevikus tagastamise tingimusi oma ostu-miuugi
lepingusse lisada.

Vastanud ei kasuta nutikaid jaatmekaitluse lahendusi, sest see ei ole nende jaoks
asjakohane (68%) ja prioriteetne (18%). 11% vastanutest ei vdimalda seda rahaline
seisund ja 3% ettevotetest puuduvad selleks vajalikud teadmised. 28% plaanib nutikaid
lahendusi tulevikus rakendada.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut Jah

ringmajandusele? %

Jaatmete araandmise voOi pOletamise suurem maksumus vorreldes
sorteerimise ja Umbertoétlemisega motiveerib meid (v0i meie 371
koostdOpartnereid) jaatmeid imber tédtlema (nt muutes keemiajaatmed !
tahketeks jaatmeteks).

Meie arimudeli osaks on teiste ettevotete ja nende klientide jaakide 31.4
kasutamine, nende suunamine Umbertéotlemisse voi taaskasutusse. !

Suuname oma kliente kasutatud tooteid meile (v0i meie koostédpartneritele)

tagastama, nt pakkudes allahindlust jargmiselt ostult. 28,6

Otsime aktiivselt ettevotteid, kes kasutaksid meie jaatmeid oma tootmises
vahendamaks jadatmeid ja tootmisjdake. 171

Suurendamaks oma suurklientide poolt tagastatavate jaakide kogust, on
tagasivotmise tingimused (buy-back agreements) voi toode-kui-teenus 14,3
mudelid meie ostu-miuldgi lepingu osa.

Kasutame nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt ruumilised tehnoloogiad nagu
geograafiline infoslisteem (GIS), globaalne positsioneerimine (GPS),
kaugsensorid (RS); identifitseerimise tehnoloogiad nagu triipkood ja RFID
tehnoloogia; automatiseerimine ja suurandmete analiiis).

8,6

Sarnaselt ringmajanduslikele arimudelitele ja nende elementidele on ka tehnoloogilise
innovatsiooni praktikad kemikaalide ja keemiatddstuses vahe levinud (Tabel 3.52).
Kdige enam  kasutavad ettevotted Umbertddtlemiseks  vdikesemodtmelisi
tootmisseadmeid, kuna ndudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline
on eeskatt jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain (26%).
Mdnevorra vahem kasutatakse tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi
asjade internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi Umbertdéddeldavate toodete vaartus
ei saa nende transpordi kdigus kahjustada (14%). Kdige vahem kasutatakse tagastatud
kasutatud toodete Umbertddtlemisel spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat
(nt targad sensorid, magnetid jne) (11%).

Spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat, tarku logistikalahendusi ja
vaikesemdotmelisi tootmisseadmeid kasutatakse (mbertootlemiseks vaid vahesel
maaral ning rohkem kui 80% vastanutest leiab, et see ei ole ettevotte jaoks
asjakohane. Naiteks puuduvad keemiatddstuse eriparast tulenevalt jaatmed, mida
saaks sorteerida ja eraldada (vdrvide puhul). Vaga vaike osa plaanib neid lahendusi
tulevikus kasutusele votta.
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Vastanud kasutavad Umbertootlemiseks purustajaid, rasvaeemaldajaid, destilleerimist.
Samas need ettevotted, kes ei kasuta Umbertdotlemiseks vaikesemodtmelisi
tootmisseadmeid, on markinud pohjustena, et see ei ole asjakohane (89%) ja
prioriteetne (4%). 4% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised. Selgitatakse,
et varvi on lihtsam Umber to6delda tehases kohapeal kui vaikeste mobiilsete seadmetega.
Ukski ettevdte ei plaani ka seda tulevikus rakendada.

Vastanud kasutavad erinevaid programme, margistusi toodetel ja partnerite lahendusi
tagamaks, et taaskasutatavate voi Umbertdddeldavate toodete vaartus ei saa nende
transpordi kaigus kahjustada. Samas ettevotted ei kasuta tarku logistikalahendusi nagu
mobiilirakendused vO0i asjade internet, tagamaks, et taaskasutatavate Vvoi
Umbertdéddeldavate toodete vaartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada, sest see
ei ole asjakohane (90%) ja prioriteetne (10%). Vaga vaike osa ehk 3% plaanib tulevikus
tarku logistikalahendusi kasutada.

Kasutatud toodete imbertodtiemisel kasutavad ettevotted partnerite seadmeid. Valja on
tootatud ka Oliste mere- ja pinnasereovee pesuseade. Vastanud ei kasuta tagastatud
kasutatud toodete Umbertédtlemisel spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat,
sest see ei ole asjakohane (84%) ja prioriteetne (6%). 6% vastanutest puuduvad selleks
vajalikud teadmised. Vabavastustes selgitatakse, et naiteks varv seinas muutub
ehitusprahiks, teda ei ole vdimalik enam eraldada. Vaga vaike osa ehk 6% plaanib
tulevikus spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat kasutada. Samas ei ole
uuritud, et millist tehnoloogiat tapsemalt.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Meie vOi meie koostddpartnerid kasutavad imbertdotiemiseks
vaikesemootmelisi tootmisseadmeid, kuna ndoudlus taaskasutatud toodete

jarele on pigem vaike ja oluline on eeskatt jatkusuutlikkus, sotsiaalne e
ettevotlus ja innovaatiline disain.
Meie vOi meie koostddpartnerid kasutavad tarku logistikalahendusi nagu
mobiilirakendused vo0i asjade internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi 14 3

Umbertdéddeldavate toodete vaartus ei saa nende transpordi kaigus
kahjustada.

Meie voi meie koostddpartnerid kasutavad tagastatud kasutatud toodete
Umbertdotlemisel spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad | 11,4
sensorid, magnetid jne).

Ringmajanduslikud sotsiaalse innovatsiooni praktikad on samuti vahe levinud (Tabel
3.53). Sotsiaalse innovatsiooni osas teeb 21% vastanutest koostddd ringlussevotjate,
disainerite ja tootjate vOrgustikega, et tdsta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust. Samuti
21% teeb koostdéd MTU-de ja iilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta Eestis Uldiselt. 18% toodtleb koost6ds oma klientidega tootmisjaake
Umber uuteks toodeteks. Teine 18% teeb koostdodéd kohalike omavalitsustega,
suunamaks tarbijaid kemikaale tagastama ja tunnustades nende kaitumist. Kdige
vaiksem osa ehk 9% teeb koostd6dd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates
kohtades paiknevatesse kemikaalide kogumispunktidesse.

Nendest ettevotetest, kes neid praktikaid ei rakenda, ei pea kaks kolmandikku neid
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asjakohasteks, kuna eelkdige ei teki imbertoodeldavad jaake. Siiski on kiimnendik
toonud valja, et see ei ole prioriteetne (9-13%) ning selleks puuduvad vajalikud
teadmised (3-16%). Vaiksemal osal puuduvad sotsiaalse innovatsiooni praktikateks
huvitatud koostédpartnerid ja piisavad rahalised vahendid. Arvestatav osa ehk viiendik
plaanib samas selliste tegevustega tulevikus alustada, mis holmavad koostdod
erinevate osapooltega (disainerite ja tootjate vdrgustikud, MTU-d ja (likoolid,
omavalitsused) ehk et valmisolek koostooks on ettevotete poolt olemas.

Jargnevalt on vaadatud eitavate vastuste pohjuseid. Vastanud ei osale ringlussevétjate,
disainerite ja tootjate vorgustikes, et tdsta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust, sest see ei
ole asjakohane (63%) ja prioriteetne (13%). 10% vastanutest puuduvad selleks
teadmised, 3% puuduvad rahalised vahendid ja teisel 3% ei ole sellest huvitatud
koostodpartnereid. 19% plaanib tulevikus sellistes vorgustikes osaleda.

Ettevdtted ei tee koostédd MTU-de ja tilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta Eestis Uldiselt, sest see ei ole asjakohane (63%) ja prioriteetne (13%).
13% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 7% ei véimalda seda rahaline
seisund. 3% vastanutest ei ole koostédpartnereid. Samas 19% vastanutest plaanib
koostééd MTUde ja ulikoolidega tulevikus alustada.

Ettevotted ei tootle koostdds oma klientidega tootmisjaéke imber uuteks toodeteks, sest
see ei ole asjakohane (66%). 16% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised,
mis on suurem osakaal kui varasemate tegurite puhul. 9% vastanute jaoks ei ole see
hetkel prioriteetne. 6% ei vdimalda seda nende rahaline seisund. Selgitusse on vastanud
lisanud, et seda ei saa teha kui tootmisjadke ei teki. Samas plaanib 32% tulevikus sellist
koost6od alustada.

Vastanud ei tee koostdédd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kemikaale
tagastama ja tunnustades nende kaitumist, sest see ei ole asjakohane (79%) ja
prioriteetne (10%). 7% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 3%
ettevotetest ei ole sobilikke koostoopartnereid. 21% plaanib tulevikus sellist koostéod
alustada.

Ettevotted ei tee koostédd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kemikaalide kogumispunktidesse, sest see ei ole asjakohane (77%) ja
prioriteetne (10%). 3% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 3%
ettevotetest ei ole sobilikke piisavalt huvitatud koostddpartnereid. Vabavastustes
selgitatakse, et seni ollakse toetanud kohalikke omavalitsusi teabega mitte rahaliselt.
23% vastanutest plaanib tulevikus kogumispunktidesse investeerida.
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Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Meie ettevote osaleb ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostdovorgustikes (nt EJKL Kompetentsikeskus, Eesti
Ringmajandusettevotete Liit, Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon)
eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust.

20,6

Teeme koostddd MTU-de ja lilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta Eestis Gldiselt, saamaks paremat Ullevaadet nende [ 29 ¢
paiknemisest, aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise vdimalustest.

Teeme koost6dd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kemikaale
tagastama ja tunnustades nende kaitumist. | 17,7

Toodtleme koostdds oma klientidega tootmisjaake imber uuteks toodeteks (nt
koos koolidega, et dpetada lastele toodete ja pakendite taaskasutamise | 17,7
pOhimotteid jne).

Teeme koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kemikaalide kogumispunktidesse. 8,8

Poliitikategurite olulisus on olelusringi Idppfaasis vastanute jaoks erinev (Tabel 3.54).
Kdige enam leiavad vastanud ettevotted, et aktiivsed ringlussevotjate, disainerite ja
tootjate koostoovorgustikud (nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete
kogumiseks jne) juba praegu toetavad nende tleminekut ringmajandusele (50%). 38%
ettevotetest toovad esile valitsuse pakutavate finantsmehhanismide olulisuse (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskus), mis aitavad kaasa jaatmete kogumise,
Umbertdotlemise, sorteerimise ja eeltddtlemise taristu arengule. 29% peavad oluliseks
finantsasutuste poolt pakutavaid finantsmehhanisme, mis aitavad kaasa jaatmete
kogumise, Umbertéotlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise taristu arengule. Olelusringi
Idppfaasi toetavate poliitikategurite osas vOib kokkuvotlikult jareldada, et need on
kasutusel erineval, kuid mitte suurel maaral.

Peamisteks takistusteks koostdovorgustikes osalemisel ja finantsmehhanismide
kasutamisel on madal prioriteetsus (5-13%), vdhemal maaral ka teadmiste (5-6%),
rahaliste ressursside (6-10%) ja usalduse (6%) aga ka huvitatud koostddpartnerite (4-
6% ) puudus. Siin on jallegi Gsna suur potentsiaal ehk sdltuvalt praktikast 24-29% leiab,
et eelpool nimetatud poliitikategurid voiksid tulevikus nende Uleminekut
ringmajandusele toetada.

Jargnevalt on vaadatud pdhjuseid, miks poliitikategurid ettevotteid ei toeta. Ettevotted
ei leia, et aktiivsed ringlussevodtjate, disainerite ja tootjate koostodvorgustikud (nt
jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete kogumiseks jne) toetavad nende
Uleminekut ringmajandusele, sest see ei ole asjakohane (71%). 6% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised, sama paljudel ei ole sobilikke koostédpartnereid
ning veel 6% ei usalda seda lahendust. 6% vastanutest leiab, et ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu saada. 24% plaanib tulevikus sellist koost66d alustada.

Vastanud ei leia, et valitsuse pakutavate finantsmehhanismid (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa jaatmete kogumise, imbertéétiemise,
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sorteerimise ja eeltddtlemise taristu arengule, sest see ei ole asjakohane (52%) ja
prioriteetne (5%). 5% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% ei usalda
neid mehhanisme, 10% leiab, et nende praegune rahaline seisund ei véimalda seda ning
5% ettevotetest ei ole sobilikke koostodpartnereid. Vabavastustes tuuakse vilja, et
vdikeettevotetel on vdhe meetmeid ja omaosalus on suur. Samas jalle suure
rahvusvahelise ettevotte liksus ei saa riiklikke meetmeid kasutada. Samas 29% plaanib
tulevikus finantsmehhanisme kasutada.

Ettevotted ei arva, et finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad kaasa
jaatmete kogumise, Umbertéotlemise, sorteerimise ja eeltddétlemise taristu arengule, sest
see ei ole asjakohane (54%) ja prioriteetne (13%). 8% ei vOimalda nende kasutamist
rahaline seisund. 5% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% ei usalda
neid mehhanisme ning 5% leiab, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu
saada. 4% ettevotetest ei ole sobilikke koostddpartnereid. PGhjustena tuuakse valja huvi
puudumine ja keeruline asjaajamine. Samuti rohutatakse, et vdikestele ettevotetele
oleks vaja tootmise digitaliseerimise toetust. i25% plaanib tulevikus finantsmehhanisme
kasutada.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte iileminekut Jah

ringmajandusele? %

Eksisteerivad aktiivsed ringlussevotjate, disainerite ja tootjate
koostédvorgustikud (nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete | 50,0
kogumiseks jne).

Valitsuse pakutavad finantsmehhanismid
(ntKeskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa jaatmete kogumise, | 38,2
Umbertdotlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise taristu arengule.

Finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad kaasa jadtmete
kogumise, Umbertootiemise, sorteerimise ja eeltddtlemise taristu arengule. | 29,4

Viimasena on toote olelusringi |0ppfaasis vaadatud ringmajanduslike hariduslike ja
kaitumuslike praktikate olulisust ettevotete jaoks (Tabel 3.55). Siin vOib jareldada, et
erinevate praktikate levik varieerub. Vahem ressursimahukad tegevused on rohkem
levinud. Seega tdostab 53% vastanutest pidevalt vOi regulaarselt tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest. Samas 27% ei
tee seda kas kunagi vOi teeb harva. Veidi vahem ehk 25% tdstab pidevalt vai
regulaarselt avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest
(nt sotsiaalmeedia, jne), 41% ei tee seda kunagi ja 18% teeb seda harva.

Olelusringi 10ppfaasi hariduslike ja kaitumuslike praktikate puhul voib kokkuvotlikult
jareldada, et tootekirjeldused ja kasutusjuhised on vorreldes avalike esinemistega palju
rohkem kasutusel kui klientide teadlikkust tostvad tegevused. Kaks kolmandikku, kes
klientide teadlikkuse tostmisega seotud tegevusi ei tee, ei pea seda ka asjakohaseks
ehk leitakse, et see jaab ettevotte vastutusalast valjaspoole. Viiendik plaanib siiski
tulevikus klientide teadlikkust tdstvaid jaatmete liigiti kogumisest tegevusi ette votta.
Barjaariks on prioriteetsus (17-21%).
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Ettevotted ei tOsta tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust
jaatmete liigiti kogumisest, sest see ei ole asjakohane (67%) ja prioriteetne (17%).
Ollakse veendunud, et kliendid oskavad ise jaatmeid sorteerida. 17% plaanib seda
tulevikus teha.

Vastanud ei tOsta avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest, sest see ei ole asjakohane (64%) ja prioriteetne (21%). 7% ettevotetest
leiab, et nende rahaline seisund ei vdimalda seda. 21% plaanib selliseid avalikke
esinemisi tulevikus teha.

Tabel 3.55. Olelusringi Ioppfaasi toetavad hariduslikud ja kditumuslikud
tegurid kemikaalide ja keemiatéostuses, N=34, %

Regu- Pideva
laarselt It

Kui sageli Te neid tegevusi teete?

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide | 17 7 8,8 20,6 38,2 14,7
teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest.

Tostame avalike esinemistega oma
klientide teadlikkust jaatmete liigiti | 41,2 17,7 14,7 14,7 11,8
kogumisest (nt sotsiaalmeedia jne).

Barjadride analllisimiseks konsolideeriti etteantud vaidetele eitavalt vastamise
pohjendused faaside-lileselt ning on toodud valja innovatsiooni tegurite ja voimendajate
mittekasutamise pdhjused.

Ariinnovatsiooni valdkonna barjéaride kohta (Tabel 3.56) vastasid kemikaalide ja
keemiatoostuse esindajad, kes ei rakenda kusitluses valjapakutud tegevusi, kdigi viie
faasi kontekstis kdige enam, et kisitluses pakutud vaited pole nende jaoks asjakohased
(65%). Tootearenduse ning tootmise ja turustamise faasis peeti oluliseks takistusteks
vajalike teadmiste puudumist. Praegust rahalist seisundit peeti materjalide ja kasutuse
faasis oluliseks barjaariks.

Samuti selgus, et 10% tegevusi mitte rakendavatest ettevotetest ei pidanud
ariinnovatsiooni oluliseks faktoriks kasutuse faasis ning sama arvati ka toote olelusringi
Idppfaasi kohta (11% vastanutest).

Samas leidsid mitterakendaja 6% ulatuses, et ariinnovatsiooni Uheks barjaariks on
vajalike teadmiste puudumine, kdige kdrgem on vastav barjaar tootedisaini ja tootmise
ja turustamise faasides (vastavalt 11% ja 8%).

Kodikides faasides, vélja arvatud toote kasutuse faasis, peeti olulisteks barjaarideks muid
pohjuseid.
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Tabel 3.56. Olelusringi viie faasi driinnovatsiooni mudelid kemikaalide ja
keemiatoostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide
vastaja ettevotte puhul ei

KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle ~ MBI?®  DBI PBI UBI ggr  KOKKU
pohjused
Kokku vastuseid 116 114 145 61 166 602
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. S 105 7 EE i (53
Me ei usalda seda lahendust. 0,9 0,9 6,2 0,0 0,0 1,8
Meie praegune rahaline 121 6.1 6.2 49 36 6.5
seisund ei vdoimalda seda. ! ! ! ! ! '
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,7 0,9 1,4 0,0 0,0 0,8
saada.
See pole meie prioriteet. 1,7 6,1 6,2 9,8 10,8 7,0
Meie voimalikel
koostoopartneritel puudub 1,7 2,6 1,4 1,6 0,6 1,5
huvi.
See pole meie jaoks | g g | 614 | 62,1 | 770 | 77,1 | 65,4
asjakohane.
Muu phjus, paluin (e R I 3,3 60 | 10,6
tépsustage ! ! ! ! ! !

Koikidest kusitluses valjapakutud tegevuste mitterakendajatest 64% (Tabel 3.57) ei
pidanud kusitluses pakutuid vaiteid asjakohaseks. 10% vastanutest ei pea tehnoloogilist
innovatsiooni prioriteediks. Kdikides faasides, vdlja arvatud tootmise ja turustamise
faasis, pidasid takistuseks vajalike teadmiste puudulikkust koguni 10% vastanutest.

Materjalide faasis 25% vastanutest ning tootmise ja turustamise faasis 6% leidis, et

takistuseks on muu pdhjus.

20 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Tabel 3.57. Olelusringi viie faasi tehnoloogilise innovatsiooni mudelid
kemikaalide ja keemiatéostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKK KOKK

kehti, siis millised on selle MTI2! DTI PTI UTI U ETI ]
pohjused
Kokku vastuseid 97 132 167 101 88 585
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 22 87 e 2 = Qe
Me ei usalda seda lahendust. 1,0 2,3 2,4 0,0 0,0 1,4
Meie praegune rahaline 4.1 68 5 4 10.9 0.0 56
seisund ei vGimalda seda. ! ! ! ! ! !
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,0 1,5 1,2 0,0 0,0 0,9
saada.
See pole meie prioriteet. 1,0 17,4 9,6 12,9 6,8 10,1
Meie voimalikel
koostodpartneritel puudub 1,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,3
huvi.
See pole meie jacks EHES 49,2 | 70,1 | 62,4 | 87,5 | 64,1
asjakohane.
Muu pahjus, palun B854 6,1 6,0 1,0 23 | 7,7
tapsustage

Sotsiaalse innovatsiooni puhul ei pidanud kisitluses valjapakutud tegevuste
mitterakendajatest 55% (Tabel 3.58) kisitluses esitatud vaiteid asjakohaseks. Kdikides
viies faasis, valja arvatud kasutuse faasis, pidasid veel iheks oluliseks barjaariks vajalike
teadmiste puudumist. 18% ulatuses ei usaldanud mitterakendajad kasutuse faasis
kisitluses esitatud vaiteid sotsiaalse innovatsiooni kohta. 14% kdikidest vastajatest ei
pidanud sotsiaalsed innovatsiooni enda jaoks prioriteediks.

Samas leidsid keskmiselt 11% vastanutest, et sotsiaalse innovatsiooni theks barjaariks
on vajalike teadmiste puudumine, kdige enam materjalide, tootedisaini ja tootmise ja
turustamise faasides (esimeste puhul neist isegi 13%).

21 vt kt kiasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Tabel 3.58. Olelusringi viie faasi sotsiaalse innovatsiooni mudelid kemikaalide
ja keemiatééstuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU | KOKKU KOKKU | KOKKU | KOKKU

kehti, siis millised on selle MSI22 DSI PSI USI ESI
pohjused
Kokku vastuseid | 131 54 68 33 152 438
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. e 20 g Ept 22 L2
Me ei usalda seda lahendust. 2,3 0 1,5 18,2 0,0 2,3
_Mele praegune rahaline 11,5 9,3 2,9 6,1 3,3 6,6
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0,8 0 2,9 0 0 0,7

saada.

See pole meie prioriteet. [ 13,7 22,2 5,9 24,2 11,2 13,5

Meie voimalikel
koostdOpartneritel puudub 3,1 0 2,9 6,1 2,6 2,7
huvi.

Ulikoolide ja ettevdtete
lahenemisviiside erinevus teeb 5,3 0 0 0 0 1,6
meie koostdo voimatuks.

See pole meie jaoks

. 39,7 46,3 66,2 36,4 69,7 54,8
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage| 10,7 9,3 5,9 3,0 3,3 6,6

Poliitikategurite kohta osas valjapakutud tegevuste mitterakendajatest 51% ei pidanud
neid tegevusi enda ettevotte puhul asjakohasteks (Tabel 3.59). Materjalide faasis pidasid
mitterakendajad 15% oluliseks barjadriks veel praegust rahalist seisundit. Tootearenduse
faasis peeti vordselt, kdigil puhkudel 13% vastanutest, olulisteks takistusteks praegune
rahaline olukord, mitte prioriteetsus ja muud pdhjused.

Tootmise ja turustamise puhul peeti vordseteks barjaarideks, 13% vastanutest mdlemal
puhul, vajalike teadmiste puudumist ning etteantud tegevuste mitte prioriteetsust.
Prioriteediks ei peetud poliitilisi tegureid ka kasutuse faasis (16%) ning toote olelusringi
Idppfaasi peamisteks barjaarideks peeti muid pohjuseid oluliseks.

Keskmiselt 9% vastanutest hindas, et poliitikategurite osas on barjaariks vajalike
teadmiste puudumine.

22 yt kt kasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Tabel 3.59. Olelusringi viit faasi toetavad poliitikategurid kemikaalide ja
keemiatoostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide

vastaja ettevotte puhul ei KOUKK
kehti, siis millised on selle >3
~y = MPE
pohjused
Kokku vastuseid 52 71 81 49 62 315
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. R 758 12,9 L RE 8,9
Me ei usalda seda lahendust. 0,0 5,6 2,5 8,2 4,8 4,1
Meie praegune rahaline e 157 | 7.4 0,0 6,5 8,6
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,9 0,0 2,5 2,0 4,8 2,2
saada.
See pole meie prioriteet. 9,6 12,7 12,3 16,3 6,5 11,4
Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 7,7 5,6 0,0 2,0 4,8 3,8
huvi.
See pole meie jaoks | 45 3 | 437 | 568 | 551 | 58,1 | 51,4
asjakohane.
Muu pohjus, palun tapsustage. 11,5 12,7 6,2 8,2 9,7 9,5

Sarnaselt eelnevatele ettevottesiseste ja valiskeskkonna tegurite osa vastasid
kemikaalide ja keemia todstuse esindajad kdisitluses valjapakutud tegevuste
mitterakendamise pohjustena 62% (Tabel 3.60), et ka hariduslike ja kaitumuslike
tegurite kohta esitatud vaited kiisitluses ei olnud nende jaoks asjakohased. Samuti leiti,
et 15% ulatuses ei ole hariduslikud ja kditumuslikud tegured prioriteediks.

Materjalide ning tootmise ja turustamise faaside osas vastasid mitterakendajad, et neil
puuduvad vajalikud teadmised (keskmiselt 16%). Tootearenduse ning olelusringi
I6ppfaasis osas selgus, et vastanutel on hariduslike ja kditumuslike tegurite barjaarideks
muud pdhjused.

Kdikide faaside Uleselt on kdige suuremaks hariduslike ja kaitumuslike tegurite barjaariks
prioriteedi puudumine (15%), teadmiste puudumine (8%) ja muud pdhjused.

23 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Tabel 3.60. Olelusringi viit faasi toetavad hariduslikud ja kdaitumuslikud
tegurid kemikaalide ja keemiatééstuses, %

Juhul kui margiti, et vdide KOKK

vastaja ettevotte puhul ei KOKK KOKK KOKK KOKK KOKK

kehti, siis millised on selle UDEE UPEE UUEE UEEE U

24
pohjused MEE

Kokku vastuseid 71 115 125 60 20 391
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. e 0 ol =L & s
Me ei usalda seda lahendust. 1,4 1,7 0,0 5,0 0 1,5
-Mele praegune rahaline 2.8 7.8 3,2 1,7 5,0 4,3
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 4,2 0 0 0 0 0,8

saada.

See pole meie prioriteet. 15,5 15,7 13,6 15,0 20,0 15,1

Meie voimalikel
koostddpartneritel puudub 0 0 0 0 0 0
huvi.

See pole meie jaoks

. 52,1 49,6 76,0 68,3 65,0 62,1
asjakohane.

Muu pohjus, palun| g ¢ 14,8 3,2 5,0 10,0 8,2
tapsustage. ’ ' ' ' ’ '

24 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Kisitluse tulemused naitasid, et osa ringmajanduslikke arimudeleid ja nende
elemente on kemikaalide ja keemiatddstuses (v.a plastitdédstus) laialt levinud. Laiemalt
olid kasutusel (enam kui 75% vastanute puhul) jargmised tegevused:

Ettevotte tasandil pohimotte vaartustamine, et aritegevuse jatkusuutlikkus on osa
ettevotte vastutusest Uhiskonna ees (95% vastas jaatavalt). Ettevotetes, kus
seda pohimotet ei rakendata (5%), toid sellest vaikesest osast pooled valja, et
neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja lGlejaanud pooled, et nad ei usalda
seda lahendust.

Pakendamisel materjalide kasutamine, mida on vdimalik taaskasutada voi imber
tdéodelda (90% vastas jaatavalt).

Plsivate ja bioakumuleeruvate kemikaalide ja toodete asendamine véahemohtlike
kemikaalide ja toodetega, et tootmine, toodete kasutamine ja voOimalik
Umbertddtlemine oleks ohutu (88% vastas jaatavalt).

Arimudeli rakendamine, mis on suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja
kasumlikkuse saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega tootmises
(83% vastas jaatavalt).

Ettevotte siseselt pakendite uuesti kasutamine, nt tarnijatelt saadud pakendid
oma toodete edasi transportimisel (83% vastas jaatavalt). 29% eitavalt
vastanutest t0i pdhjusena valja rahaliste vahendite puudumise.

Toodete kujundamine kasutades vahem ohtlikke koostisosi (80% vastas
jaatavalt).

Jaatmetekke vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendite
kasutamine (80% vastas jaatavalt).

Vdimalusel ldhipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijate ja sisendmaterjalide
kasutamine (78% vastas jaatavalt).

Toodete kujundamine nende efektiivsust silmas pidades (76% vastas jaatavalt).

Lisaks vOib @rimudelite elementide puhul valja tuua selle, et kuigi juba 70% vastanud
ettevotetest suurendab vahem keskkonnahaireid tekitavate kemikaalide kasutamist oma
tootmisprotsessi toetavates tegevustes, on nende hulgas, kes seda hetkel ei tee tervelt
kolmandik (33%), kes seda tulevikus teha kavatseb.

71% vastanutest kujundab juba oma tooteid toote olelusringi pohimotet silmas
pidades nii, et neid saaks turvaliselt jadtmeteks muuta ja/voi taaskasutada ning
33% eitavalt vastanutest kavatseb seda pohimotet tulevikus rakendada.

65% vastanutest pakub klientidele voimalust kasutada sama pakendit uuesti (nt
taites selle uuesti sama firma tootega) vahendamaks uute pakendite osakaalu
ning eitavalt vastanutest 29% plaanib seda tulevikus teha.

63% vastanud ettevotetest kasutab oma tooteid heategevuslikeks annetusteks.
Eitavalt vastanute hulgas on 20% neid, kelle jaoks see ei ole prioriteet. Samas
23% plaanib seda tulevikus teha.

60% vastanutest valib oma toodete transpordiviise ja logistikapartnereid

tulenevalt nende keskkonnamdjust ning 56% eitavalt vastanutest plaanib seda
edaspidi teha.
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53% ettevotetest kujundab oma tooteid koos ringlussevotu partneritega, et
tooteid saaks neile tagastada ja taaskasutada ning 38% eitavalt vastanutest
plaanib seda tulevikus teha.

45% vastanutest pakub oma klientidele tagasivotulepinguid (take-back
agreements), et jaatmed ja pakendid neile ringlusse votmise eesmargil
tagastataks ning 31% eitavalt vastanutest plaanib seda tulevikus teha.

38% ettevotetest kasutab tootmisprotsessis jatkusuutlikke tehnoloogiaid nagu
3D-printimine, asjade internet, tehisintellekt jt ning 36% eitavalt vastanutest
plaanib seda teha edaspidi.

Samas oli ka arimudeleid ja nende elemente, mida kasutas vaike osa (alla 25%) antud
toostusharu ettevotetest ja seda eelkdige toote olelusringi |0ppfaasis. Nendeks olid
jargmised praktikad:

Ettevotted ei tootle jaatmeid laialdaselt Umber (nt taastades kemikaalide algsed
omadused ja kasutades neid uuesti tootmises) (20% vastas jaatavalt), sest
eelkdige puudusid iUmbertdéddeldavad jaatmed ja imbertéétlemine ei olnud hetkel
majanduslikult moistlik. Samas toodi valja ka teadmiste puudumist (13%).

Ettevotted ei otsi ise aktiivselt ettevotteid, kes kasutaksid nende jaatmeid oma
tootmises vahendamaks jaatmeid ja tootmisjaéke (17% vastas jaatavalt), sest
see ei olnud hetkel prioriteetne (10%). Samas viiendik plaanib tulevikus selliseid
koostdopartnereid otsida.

Vastanud ei suurenda oma suurklientide poolt tagastatavate jadkide kogust, tehes
tagasivotmise tingimused (buy-back agreements) voi toode-kui-teenus mudelid
oma ostu-mudgi lepingu osaks (14% vastas jaatavalt), sest lle 80% jaoks ei ole
see asjakohane ja 10% jaoks ei ole see prioriteetne. Pigem soovitakse jadgtmete
tekkimise hulka vahendada (sobivaima toote valik, tédpsemalt valjaarvestatud
kogus jne).

Ettevotted ei kasuta nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (9% vastas jaatavalt), sest
eelkdige ei ole see hetkel prioriteetne (18%) ja seda ei voimalda ettevotte rahaline
seisund (11%). Samas plaanib tervelt kolmandik nutikaid jaatmekaitluse
lahendusi tulevikus rakendada.

Lisaks voib valja tuua selle, et 28% vastanutest kasutab ja tootleb hetkel jaatmeid imber
(nt muutes keemilisi jaatmeid tahketeks jaatmeteks jms) ning eitavalt vastanute hulgas
peaaegu pooled (46%) kavatsevad tulevikus hakata jaatmeid kasutama ja Umber
téotlema.

28% vastanutest leiab, et nende arimudelisse kuulub hetkel taastuvenergia kasutamise
suurendamine oma tootmisprotsessides ning eitavalt vastanutest tervelt 70% kavatsevad
teha seda tulevikus.

Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas voib jareldada, et need olid pigem vahe
levinud. Ule 75% vastanud ettevotetest ei kasutatud neid (heski toote olelusringi faasis.
Kdige levinumad tehnoloogilise innovatsiooni praktikad olid jargmised:

Tehnoloogiate kasutamine ohutumaks keemiliseks slinteesiks ja tootmiseks (nt
tagasiloogiklapid, tulekahjuennetamine, Ulerbhuslisteemid jne) (40% vastas
jaatavalt).

Tootmisliinide kohandamine Umbertdétlemiseks, mis vdimaldab tagastatud
toodete ja pakendite taaskasutust (38% vastas jaatavalt).

Spetsiaalse puhastustehnoloogia kasutamine, et voimaldada tagastatud toodete
ja pakendite taaskasutamist (38% vastas jaatavalt).
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Koige vahem olid levinud jargmised tehnoloogilise innovatsiooni alla kuuluvad tegevused
(alla 25%) ning lisaks iseloomustas neid ka see, et vdga vaike osa vastanutest plaanis
neid tulevikus rakendada:

Ettevotted ei kasuta spetsiifilisi tehnoloogiaid, et vahendada voi valtida ohtlike
jaatmete teket ning parandada tootmisjaakide taasintegreerimist tootmisprotsessi
(19% vastas jaatavalt), sest eelkdige puuduvad selleks vajalikud teadmised
(11%). Lisaks planeeritakse oma tootmisprotsessi nii, et jaatmeid tekiks
vOimalikult vahe ja plitakse voimalikult palju tootmisjaaki tooraine materjalina
taaskasutada.

Ettevotted ei kasuta keemiatoodete arendamisel arvutipOhiseid meetodeid ja
vahendeid, et leida kiiresti lootustandvad kandidaadid, mida saab edasi uurida
eksperimentide kaigus, et teha kindlaks I0plik optimaalne disain (16% vastas
jaatavalt). Seda eelkdige seetottu, et puuduvad vastavad teadmised (19%) ja
tegevus ei ole ettevotte jaoks prioriteetne (17%).

Ettevotted ei kasuta reaalaja tehnoloogiaid oma tootmisprotsessi kdigus tekkinud
saasteainete jalgimiseks ja anallusimiseks (15% vastas jaatavalt), sest valdava
enamuse jaoks ei olnud see asjakohane (72%).

Vastanud ei kasuta ringmajandust toetavas tootedisainis ajakohaseid
tarkvaratooriistu (nt 3D printimine vOi kiire prototliiipimine) (14% vastas
jaatavalt), sest eelkdige ei ole see prioriteetne (24%) ja puuduvad vajalikud
teadmised (12%).

Vastanud ei kasuta digitaalseid tehnoloogiaid, mis vdimaldavad klientidele uut
kasutuskogemust ja toodete saastlikumat kasutust (14% vastas jaatavalt), sest
see ei ole hetkel prioriteetne (17%), samuti puuduvad teadmised (14%) ja
rahalised vahendid (8%).

Ettevotted ei kasuta tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade
internet (14% vastas jaatavalt), sest 90% eitavalt vastanute jaoks ei olnud see
asjakohane.

Vastanud ei kasuta spetsiifilisi tehnoloogiaid vahendamaks CO2, NOx ja SO2 hulka
(12% vastas jaatavalt), sest eelkdige puuduvad neil vajalikud teadmised (14%).

Vastanud ei kasuta tagastatud kasutatud toodete Umbertdéétlemisel spetsiaalset
sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid jne) (11%
vastas jaatavalt), sest valdava osa vastanute jaoks (84%) ei ole see asjakohane
(nt varvitdodstuses puudub Umbertéddeldav kasutatud toode, mille komponente
saaks eraldada).

EttevOotted ei kasuta matemaatilisi mudeleid, mis baseeruvad siinteetilise
bioloogia arengutel, mis vdimaldavad luua uusi bioloogilisi organisme ja toota
vajalikke kemikaale (7% vastas jaatavalt), sest ligi viiendikul puuduvad selleks
vajalikud teadmised (18%), samuti ei olnud see prioriteetne (12%) ja probleemiks
oli rahaline seisund (8%).

Uldjuhul oli eitavalt vastanute seas vdhe neid ettevdtteid, kes plaanisid erinevaid
tehnoloogiaid tulevikus kasutusele votta (0-16%). Kdige enam kavatsevad ettevotted
kasutada jéargmisi tehnoloogiaid ja lahendusi:

Reaalaja tehnoloogiate kasutamine oma tootmisprotsessi kaigus tekkinud
saasteainete jalgimiseks ja analllsimiseks (16%).

Anallisimis- ja jalgimistarkvara kasutamine, mis vdimaldab varakult avastada
labori- ja tootmistehnika tehnilisi probleeme ning valtida suuremat kahju (15%).
Kiireks tootearenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks digitehnoloogiate
kasutamine (nt targad sensorid, robootika, arvutipdhine disain ja visandamine,
3D printimine jne) (14%).
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e Spetsiaalne puhastustehnoloogia, et vdimaldada tagastatud toodete ja pakendite
taaskasutamist (13%).

e Ettevotte enda voi partnerite tootmisliinid on kohandatud imbertootlemiseks, mis
voimaldab tagastatud toodete ja pakendite taaskasutust (13%).

e Ettevotte tooted, tooteliinid ja komponendid taidavad erinevaid funktsioone olles
kokku pandud erinevatest moodulitest (11%).

e Spetsiifilised tehnoloogiad, et vdhendada voi véltida ohtlike jadtmete teket ning
parandada tootmisjaakide taasintegreerimist tootmisprotsessi (10%).

e Digitaalsete tehnoloogiate kasutamine, mis vdimaldavad klientidele uut
kasutuskogemust ja meie toodete sdaastlikumat kasutust (nt rentimisel ja
laenamisel, kasutatud koguse eest maksmisel, ndustamisel, hooldamisel) (10%).

Sotsiaalse innovatsiooni tegurite olulisus oli samuti pigem madal. Enim levinud olid
jargmised praktikad (ligi 75% v0oi Ule selle):

e Koostdd erinevate partneritega (nt tarnijad vOi kliendid) tootmaks
keskkonnasdbralikumaid tooteid (nt biolagunevad materjalid, looduslikud
koostisosad jne) (82% vastas jaatavalt).

e Ettevottesisene teadus- ja arendusté6d materjalide ja tehnoloogiate testimiseks,
et luua uusi ja/voi paremaid tooteid (74% vastas jaatavalt). 57%, kes hetkel
sellist koostddd ei teinud, kavatsesid seda tulevikus teha.

Samuti voib valja tuua, et 47% vastanutest juba teeb koost6dd partneritega ,jaatmed
ressursiks” algatustes, nt tootmise kdrvalproduktide ringlussevotuna. Samas kui eitavalt
vastanute hulgas 16% jaoks polnud see prioriteet, aga siiski suur osa ehk 40% plaanib
vastavat koostddd tulevikus teha.

Kdige vahem olid levinud jargmised sotsiaalse innovatsiooniga seotud tegevused (alla
25%) ja seda jallegi eelkdige olelusringi Idppfaasis (samas plaanis erinevalt tehnoloogilise
innovatsiooni praktikatest viiendik kuni pool eitavalt vastanutest neid tegevusi tulevikus
teha):

e FEttevotted ei osale ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostdovorgustikes eesmargiga tdsta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust (21%
vastas jaatavalt), sest eelkdige puuduvad teadmised ja selline koostdd ei ole
hetkel prioriteetne (13%). Toodi valja ka huvitatud koosté6partnerite puudumist
(10%). Samas plaanib ligi viiendik sellistes koostéovorgustikes tulevikus osaleda.

e Vastanud ei tee koostddéd MTU-de ja llikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta Eestis Uldiselt (21% vastas jaatavalt), sest see ei ole
prioriteetne (13%) ja puuduvad teadmised (13%). Samas jallegi viiendik peab
tulevikus voimalikuks sellega alustada.

e FEttevotted ei tee koostddd teadus- ja arendusasutustega (nt Ulikoolidega), et
saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta oma toodetes olevate materjalide
osas (20% vastas jaatavalt), sest eelkdige takistab seda rahaline seisund (13%)
ja see, et koostdo teadusasutustega ei ole hetkel ettevotte jaoks prioriteet (13%).
Takistusena toodi vélja ka lUlikoolide ja ettevotete ldhenemisviiside ja t6o
organiseerimise erinevus. Samas tervelt pool eitavalt vastanutest kavatseb
Ulikoolidega tulevikus koost6dd teha, mis on suurim osakaal erinevate tegevuste
IGikes.

e Vastanud ei kasuta hajutatud té6kohtade vahel Ghenduse loomiseks digitaalset
tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist (18% vastas
jaatavalt), sest puuduvad vajalikud teadmised (12%). Seda tegevust plaanib
viiendik tulevikus rakendada.

e FEttevotted ei tee koostdédd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid
kemikaale tagastama ja tunnustades nende kaitumist (18% vastas jaatavalt), sest
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see ei ole asjakohane (79%) ja prioriteetne (10%). Samas viiendik plaanib seda
tulevikus teha.

e FEttevotted ei tootle koostéds oma klientidega tootmisjadke Umber uuteks
toodeteks (18% vastas jaatavalt), sest selleks puuduvad vajalikud teadmised
(16%). Samas kolmandik plaanib seda tulevikus teha.

e FEttevotted ei tee koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates
kohtades paiknevatesse kemikaalide kogumispunktidesse (9% vastas jaatavalt),
sest see ei ole asjakohane (77%) ja prioriteetne (10%). Viiendik plaanib seda
tulevikus teha.

Poliitikategurite osas vOib jareldada, et moOningaid neist nahti toetavat ettevotte
Uleminekut ringmajandusele (lle 75%):

e Piisavate teadmiste ja oskuste olemasolu ettevottes, et méargistada oma tooted
selge ja Uksikasjaliku infoga ohtlike ainete sisalduse osas (88% vastas jaatavalt).

e Jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks moeldud majanduslike
meetmete kasutamine (78% vastas jaatavalt).

Lisaks voib vélja tuua, et 56% vastanutest osaleb erialaliitude tegevustes ning nendest
kes hetkel ei osale, 43% plaanivad seda edaspidi teha.

37% vastanutest leiab, et riigihangetes ringmajanduslike aspektide eraldi hindamine
tooks neile kasu. Samas 18% eitavalt vastanute jaoks ei ole see ringmajandust toetava
tegurina prioriteetne. Siiski margib 23% vastanutest, et tulevikus vdiks riigihangetes
ringmajanduslike aspektidega arvestamine neile kasu tuua.

Samas enamjaolt ei nahtud poliitikategureid toetavatena ning kdige vdhem (30% voi alla
selle) toid vastanud poliitikategurite puhul vélja jargmiseid praktikaid ning arvestatav osa
nendest, kes hetkel neid praktikaid ei rakenda, plaanib neid siiski tulevikus teha:

e Ettevotted ei kasuta iUmbertéodeldud toodetel tarbijate usalduse suurendamiseks
kvaliteedimargiseid (30% vastas jaatavalt), sest see ei ole prioriteetne (14%).
Ligi kolmandik vastanutest plaanib seda tulevikus teha.

e Vastanud ei leia, et finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad
kaasa jaatmete kogumise, iUmbertddtlemise, sorteerimise ja eeltdotlemise taristu
arengule (29% vastas jaatavalt), sest see ei ole ettevotete jaoks hetkel
prioriteetne (13%) ning nende kasutamist ei vboimalda hetke rahaline seisund
(8%). Samas neljandik leiab, et finantsmehhanismid vdiksid nende lleminekut
ringmajandusele tulevikus toetada.

e Vastanud ei osale rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega (23%
vastas jaatavalt), sest see ei ole hetkel prioriteet (15%). Kolmandik (33%) naeb
samas, et tulevikus vOiks sellistes hangetes osalemine neid toetada.

Hariduslikud ja kaditumuslikud praktikad ei olnud kemikaalide ja keemiatddstuses
vaga levinud. Pidevalt tegid vastanutest pooled vdi lle selle jargmisi tegevusi:

e FEttevdtted jargivad vastutustundliku reklaami ja turunduse pohimotteid (91%
vastas jaatavalt). Samas sellest vaikesest osast, kes seda ei tee, 67% leiab, et
see ei ole nende jaoks prioriteetne.

e FEttevotted informeerivad oma kliente saastliku pakendamise printsiipidest (78%
vastas jaatavalt). Samas eitavalt vastanutest 25% jaoks ei ole see prioriteet.

e Ettevotted viivad labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks oma
toodete ohutuks kasutamiseks (71% vastas jaatavalt). 20% eitavalt vastanutest
plaanib selliseid kampaaniaid tulevikus Iabi viia.
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Ettevotted pakuvad praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise
vahendamise kohta (64% vastas jaatavalt). 36% eitavalt vastanutest plaanib
vastavat sisekoolitust edaspidi pakkuda.

Ettevotted leidsid, et nende tarnijatel on piisav kompetents, et anda teavet oma
materjalide keskkonnamdju kohta (nt ohutuskaardid) (60% vastas jaatavalt).

Ettevotted pakuvad praktilist sisekoolitust, et parandada toodete ringlussevottu
juba nende disainimisel (55% vastas jaatavalt). Eitavalt vastanutest kavatseb
41% nimetatud koolitust tulevikus pakkuda.

Tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkuse tostmine toodete
vastutustundlikust kasutamisest (49% vastas jaatavalt).

Koostod todstusliitude véi MTUdega sekundaarmaterjalide kasutamisega seotud
tehniliste raskuste Uletamiseks (49% vastas jaatavalt). Samas kolmandik (33%)
soovib tddstusliitude ja MTU-dega vastavas valdkonnas tulevikus koostdéd teha.

Klientidele teadlikkust suurendavate (rituste ja kampaaniate korraldamine
saastva pakendamise, laialiveo ja jaatmekaitluse olulisusest (47% vastas
jaatavalt). Samas 26% plaanib selliseid Uritusi ja kampaaniaid tulevikus
korraldada.

Ettevotted osalevad rahvusvahelises algatuses ,Hoolime ja vastutame” (46%
vastas jaatavalt). Peamine mitteosalemise pohjus oli selles, et nimetatud
algatuses osalemine ei ole hetkel prioriteetne (20%). Samas 26% on huvitatud
tulevikus sellega liitumast.

Sisekoolituste pakkumine remondi ja imbertéotiemise spetsiifiliste oskuste kohta
(42% vastas jaatavalt). 19% eitavalt vastanutest plaanib seda samas tulevikus
teha.

Kdige vdahem ehk mitte kunagi ei rakenda jargmiseid hariduslikke ja kaitumuslikke
praktikaid Ule kahe-kolmandiku vastanutest ning sinna hulka kuuluvad jargmised
tegevused:

Ettevdtted ei tee koostédd MTU-dega nagu Balti Keskkonnafoorum, et arendada
disainerite ja inseneride t6ovahendeid ja ringluseteemalist valjadpet (76% ei
kasuta kunagi), sest viiendiku puhul ei voimalda seda rahaline seisund (23%).
Lisaks ei ole see prioriteetne (15%) ja puuduvad vajalikud teadmised (8%).
Samas viiendik plaanib oma toodete disainimisel tulevikus teiste organisatsioonide
teadmisi kasutada.

Vastanud ei tee koostddd Ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride
todvahendeid ja ringluseteemalist valjadpet (67% ei kasuta kunagi), sest selleks
puuduvad eelkdige teadmised (19%). Samuti ei ole see prioriteetne (16%) ja
puuduvad rahalised vahendid (10%). Ule kolmandiku (37%) eitavalt vastanutest
plaanib samas seda tulevikus teha.

Vastanud ei paku sisekoolitusena digitaalsete tootmisseadmetega tdédétamise
valjadpet, kaasates selleks viéliseksperte (67% ei kasuta kunagi), sest see ei ole
eelkdige nende jaoks asjakohane (76%) ning sageli on ettevottel endal vastav
ekspert olemas.

Ettevotete to0tajad ei osale rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides (64%
ei kasuta kunagi), sest see ei ole hetkel prioriteetne (14%).

Ettevotetes ei korraldata ettevottesiseseid digitaliseerimist puudutavaid koolitusi
(61% ei kasuta kunagi), sest see ei ole asjakohane (nt ettevdte ei kasuta
digitaalseid lahendusi) (72%). Samuti ei olnud see hetkel prioriteet (12%).

Poliitikasoovitused kemikaalide ja keemiatdéodstusele
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Vaadates Ulaltoodud kokkuvotlikke kemikaalide ja keemiatddstuse kisitluse peamisi
jareldusi, voib valja tuua allpoololevad poliitikasoovitused.

Parimate praktikate tasuta avaldamine ja tutvustamine on oluline sotsiaalse
innovatsiooni ning hariduslike ja kaditumuslike praktikate rakendamiseks, sest valmisolek
erinevates toote olelusringi faasides on olemas (20% vd8i enam), kuid puuduvad vajalikud
teadmised (koostdévdrgustikud ringlussevdtjate, disainerite ja tootjatega; koost6d MTU-
de ja llikoolidega; Uhistegevused kohalike omavalitsutega; koostod klientidega;
osalemine rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides).

Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni toetusel koostatud ringmajanduse parimad
praktikad on abiks teadlikkuse tdstmisel poolt nii ettevotete, tarnijate, klientide jne
hulgas. Samas vajab sellist teavitusmaterjali ja juhendit ka kemikaalide ja
keemiatoostus, eriti VKEd, kes on tegevad vdga erinevates alamvaldkondades (nt
eeterlikud 0lid, parfiimid, puhastusvahendid, varvid, lakid, vdetised), on erineva
suuruse ja keskkonnamdjuga.

Huvitav on see, et laiemalt kemikaalide ja keemiatddstuse alla kuuluvas seebi, pesemis-
, puhastus- ja poleervahendite tootjad moodustavad omaette tunnustega grupi.
Vorreldes teiste alamvaldkondadega sektori sees on neil (sna suur soov saavutada
keskkonnasobralik ja heaolule suunatud maine. Riigi ja kohalikul tasandil tuleks selle huvi
realiseerimist toetada ndustamisteenuste ja finantsmehhanismidega, mis on eelkdige
suunatud mikro- ja vaikese suurusega ettevotetele. Need meetmed peaksid toetama
lisaks tootmise ja turustamisega seotud tegevustele ka turundustegevusi nagu
~jatkusuutliku brandi loomine®, ,kliendisuhete jatkusuutlik haldamine™ ja ,laiendatud
tootjavastutus”.

Lisaks on seebi, pesemis-, puhastus- ja poleervahendite tootjad huvitatud nii
ettevottesiseste kui valiste koolitusskeemide loomisest voi laiendamisest ning seda ka
koostdds tarnijate, klientide jt partneritega. Need koolitused hdlmavad naiteks
tootekirjelduste koostamist, jatkusuutlikku ressursikasutust ja eelkdige teiseste
materjalide/jadkide vastutustundlikku kasutamist.

Spetsiifiliste ringmajanduse rahastamisskeemide vdljatootamine koos
noustamisteenustega valdkondades, kus hetkel kisitlusele vastanud ettevotetel
puudusid rahalised vahendid ja kohati ka teadmised (jdatmete Umbertéétlemine
ettevotte siseselt ja koostbopartnerite poolt; nutikate jaatmekaitluslahenduste
kasutamine; koostdéd teadus- ja arendusasutustega; digitaalsete tehnoloogiate
kasutamine; kvaliteedimérgised; rohelistes riigihangetes osalemine) aga oli valmisolek
(20% vOi enam) neid praktikaid tulevikus rakendada. Lisaks oli rida praktikaid, mida
plaanib tulevikus rakendada vaike osa vastanutest, mistdttu nad on olulised, aga vaid
piiratud osale toéostusvaldkonna ettevotetest (arvutipdhised meetodid ja vahendid
keemiatdostuses; reaalaja tehnoloogiate kasutamine tootmisprotsessi kadigus tekkinud
saasteainete jdlgimiseks ja anallilsimiseks).

Vastavad toetus- ja noustamisskeemid tuleks vdélja todtada tihedas koostdos
téostusliitudega nagu Eesti Keemiatddstuse Liit. Oluline on vastavate teenuste taotlemise
lihtsus ja labipaistvus, et ndustamis- ja toetusskeemid VKE-dele kattesaadavad oleksid.

Lisaks on oluline jatkusuutliku moétteviisi toetamine mitte ainult ettevotete vaid
ka nende koostoopartnerite ja klientide puhul. Kui vdahekasutatud tehnoloogilise
innovatsiooni praktikate puhul on valmisolek neid tulevikus rakendada vaike voi olematu,
siis seni vahe levinud sotsiaalse innovatsiooni praktikate ning kaitumuslike ja hariduslike
praktikate puhul ulatub see viiendikust kuni pooleni hetkel eitavalt vastanutest. Seega
eksisteerib teatav valmisolek n.6 pehmemate ringmajandusele Uleminekut toetavate
tegevuste algatamiseks (nt koostdd teiste organisatsioonidega ja ettevotte vdliste
teadmiste kasutamine). Samas vajab see ka klientide jt teiste koostddpartnerite
valmisolekut ettevotete algatustega kaasa tulla.
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3.3. ELEKTRISEADMETE TOOSTUS

Tabelis 3.61, mis puudutab elektriseadmete to0stuse seitset ringmajandusele suunatud
ariinnovatsiooni mudelit, on vaid kolme neist kasutatud enam kui poolte ettevotete
poolt, Ulejaanud on kasutusel vaid 14-35% Kkisitletud ettevotete seas. Enim on
rakendatud arimudel, mis hdlmab toodete vastupidavuse aspekti, st valitakse kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid, seal kus see on voOimalik (81%).
Teisena rakendavad ettevotted sisendi optimeerimist ja/voi jaatmete vahendamist, et
vahendada materjalindudlust (75%) ja kolmas on mudel, mis seisneb lahipiirkonna
tarnijate kasutamises (60%).

Uldjareldustena v3ib vélja tuua, et materjalide valikul on kaks p6hilist piirangut. Esiteks
ei saa kasutada parimaid vastupidavaid materjale, kuna see tdstab oluliselt toote hinda,
mille tottu pole enam voimalik plsida turukonkurentsis. Teiseks on paljude tootjate
jaoks oluline jalgida tootespetsifikatsiooni ja kasutada neid materjale, mis on tellijaga
kokku lepitud. Kuigi enamik kasutab lahipiirkonna tarnijaid ja nendest, kes ei kasuta,
kavatseb lle kolmandiku teha seda edaspidi, siis |ahipiirkonna materjalide saadavusega
on suuremad probleemid, kuna neid siin ei toodeta, ettevotetest kasutab neid vaid
kolmandik. Seoses viimaste aastate tarneraskustega kaugematest riikidest, on
tekkimas rohkem kohalikke materjalide tootjaid, sest siinne kallim t66joud pole enam
sedavord kriitiline faktor kui viivitused materjalide ja komponentide tarnimisel
kaugemalt. Oluline oleks riiklikult siinset toostust toetada. Elektroonikakomponentide
materjalide pole voimalik teiste materjalidega eriti asendada, sest kui tahetakse toota
seadmeid, mis oleksid eriti pika elueaga, siis selle garanteerib just kvaliteetsete
materjalide kasutamine, nende asendamine vdib pdhjustada seadmete eluea olulist
vahenemist, mis omakorda suurendab utiliseerimist vajavate komponentide hulka.
Nutikaid jaatmekaitluslahendusi ei kasuta teadmiste puudumise tottu pea kolmandik
ettevotetest. Kindlasti oleks vajalikud spetsiaalsed koolitused antud valdkonnas.
Ettevotted, kus ei rakendata sisendi optimeerimist jaatmete ja materjalikulu
vahendamiseks, toid valja pohjustena, et 18% jaoks pole see prioriteet ja 9% ei usalda
seda lahendust. Ettevotted, kus ei tagata pohitoodetes toormaterjalide asendatavust,
toodi valja pohjustena, et 14% puuduvad selleks vajalikud teadmised, 10% ei usalda
seda lahendust. Ettevotted, kus ei kasutata nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt
asjade internetti ja tehisintellekti) ringmajanduse pohimotete rakendamisel, toid valja
pohjustena, et 14% jaoks on see voimalike koostdopartnerite puudumine, 12% jaoks
pole see prioriteet. Ettevotted, kus ei rakendata toostuslikku siimbioosi (st lokaalset
koostdod) ostes ja miles teiste ettevotete jaaktooteid, tdid pohjustena valja, et 17%
puuduvad voOimalikud koostdopartnerid, 15% puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Suur osa ehk 29-53% vastanutest plaanib nimetatud praktikaid tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus arimudel ei hdlma toodete vastupidavuse aspekti rakendamist, toid
pohjustena valja, et 29% ettevotete jaoks ei nde tootespetsifikatsioon seda ette, 21%
jaoks pole see prioriteet, 14% puhul puuduvad selleks vajalikud teadmised, 14%
praegune rahaline seisund ei vOimalda seda ja 7% jaoks pole see asjakohane.
Vabavastusena toodi valja, et ettevdote ei saa antud printsiipi rakendada, kuna
tooteomahinna piir tuleb ette, sest kliendile miitiakse toodet, mis sadstab raha ja seetottu
ei saa toote hind olla kallim kui kliendi sdast. 29% kavatseb edaspidi oma arimudelis
vastupidavuse aspekti rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata sisendi optimeerimist jadatmete ja materjalikulu
vahendamiseks, tdid valja pohjustena, et 45% jaoks pole see asjakohane, 18% jaoks
pole see prioriteet, 9% ei usalda seda lahendust ja 9% puuduvad selleks vajalikud
teadmised. Vabavastusena lisati, et ettevOte kasutab tellija materjali ja et
tootmistehnoloogia sisaldab endas juba materjalide kokkuhoidu ja kulumaterjalide
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optimaalset kasutamist. 33% ettevotetest, mis sisendi optimeerimist ei rakenda,
kavatsevad seda siiski edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei kasutata lahipiirkonna tarnijaid, toid valja, et 52% jaoks pohjustab
seda vdimalike koostoopartnerite puudumine, 12% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda, 8% jaoks pole see asjakohane ja 4% puuduvad selleks vajalikud
teadmised. Muude pdhjustena toodi valja, et Balti mere regioonis ei toodeta
elektroonikakomponente; ettevéte muib maailma juhtiva kaablitéétlemise tehnoloogiat
tootva ettevotte toodangut Balti turul ja sellele ei ole alternatiivi kohalikul turul. 37%
kavatseb hakata kasutama lahipiirkonna tarnijaid.

Ettevotted, kus ei kasutata lahipiirkonna materjale, vastasid, et 54% puuduvad
vOimalikud koostdopartnerid, 23% jaoks pole see prioriteet, 15% jaoks pole see
asjakohane ja 8% puuduvad selleks vajalikud teadmised. 41% plaanivad hakata
kasutama lahipiirkonna materjale tulevikus.

Ettevotted, kus ei tagata pohitoodetes toormaterjalide asendatavust, toodi valja
pohjustena, et 31% jaoks pole see asjakohane, 14% puuduvad selleks vajalikud
teadmised, 10% ei usalda seda lahendust, 5% rahaline seisund ei vOimalda seda ja 2%
jaoks on ringmajandusega seoses raske laenu saada. Muude pdhjustena toodi vélja, et
tooted peavad vastama standarditele; elektrijuhtmeid ei tehta muust materjalist;
ettevote tegeleb allhanke korras toodete valmistamisega oma klientidele (tootedisain on
valistatud); klient on tdpselt ara spetsifitseerinud, mis materjale tootmiseks kasutada
tohib voi kasutama peab; elektroonikakomponente pole vdimalik teiste materjalidega
asendada; ettevote toodab seadmeid, mis on eriti pika elueaga just seepdrast, et
kasutatakse kvaliteetseid materjale ja nende asendamine vdib pohjustada seadmete
eluea olulist vdhenemist, mis omakorda suurendab utiliseerimist vajavate komponentide
hulka. Varuosade mottes kasutatakse kill tootja poolt taastatud varuosi; ettevottel
puudub oma toode ja toodame klientidele tooteid vastavalt nende disainile. 37% eitavalt
vastanutest kavatseb edaspidi pohitoodete toormaterjale asendada.

Ettevotted, kus ei kasutata nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetti ja
tehisintellekti) ringmajanduse pdhimdtete rakendamisel, tdid valja pohjustena, et 31%
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 24% jaoks pole see asjakohane, 14% jaoks on
see vdimalike koostddpartnerite puudumine, 12% jaoks pole see prioriteet, 10%
praegune rahaline seisund ei vdimalda seda, 5% ei usalda seda lahendust ja 2% jaoks
on ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada. Tulevikus kavatseb 50%
eitavalt vastanutest nutikaid jaatmekaitluse lahendusi rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata toostuslikku stiimbioosi (st lokaalset koostodd) ostes ja
miles teiste ettevotete jaaktooteid, tdid pdhjustena valja, et 46% jaoks pole see
asjakohane, 17% puuduvad vdimalikud koostédpartnerid, 15% puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 7% ei usalda seda lahendust, 2% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda ja 2%-I on ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada. 53%
vastanutest kavatseb t6dstuslikku simbioosi edaspidi rakendada.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie arimudel hdolmab toodete vastupidavuse aspekti (st valime koige

vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid, kus see on vdimalik). &0

Rakendame sisendi optimeerimist ja/v0i jaatmete vdhendamist, et vahendada

materjalindudlust. 7540

Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid. | 59,6

Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) materjale. | 34,6

Tagame oma pohitoodetes toormaterjalide (nt vask, alumiinium, plastik)

asendatavuse. 28,9

Kasutame nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja
tehisintellektil pdhinevaid tehnoloogiad) ringmajanduse pohimdotete | 23,1
rakendamisel.

Rakendame toostuslikku siimbioosi (st lokaalset koosté6d) ostes ja miies

teiste ettevotete jaaktooteid (nt tootmisjaagid, kattepulber ja lahustid). “8y3

Tabelis 3.62 uuriti kahe tehnoloogilise innovatsiooni mudeli kasutamist elektriseadmete
toostuse ettevotete poolt ja paluti nimetada vastavaid tehnoloogiaid, mida
rakendatakse sekundaarsete materjalide eeltdédtlemiseks, et neid uuesti tootmisse
suunata (15%) ja selliseid spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide
taasintegreerimist tootmisprotsessi (20%).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et nii tootmisjaékide taasintegreerimiseks spetsiifiliste
tehnoloogiate rakendamine kui ka sekundaarsete materjalide eelt66tlemiseks
kasutatavate tehnoloogiate kasutamise tase on Uisna madal, siis lisaks sellele, et pooled
ei pea nende rakendamist asjakohaseks, vastab peaaegu Uks viiendik mdlemal juhul,
et tehnoloogiate rakendamiseks puuduvad neil vastavad teadmised, mis viitab uute
koolituste vajadustele elektriseadmete tootjate seas, et neil 6nnestuks enam suunata
oma tegevusi ringmajandusele. Alamtegevusaladest hakkab silma, et 29%
elektrijaotusseadmete- ja juhtaparatuuri tootjatest ning 36% muude elektriseadmete
tootjatest rakendavad vastavaid tehnoloogiaid tootmisjadkide taasintegreerimiseks
ning elektrimootorite, generaatorite ja trafode tootjatest kasutab kolmandik
sekundaarsete materjalide eeltdéotiustehnoloogiaid. Kuigi siin toodud tegevusalade
tootjate panus jaab siiski alla poole ka oma valdkonna ettevotetest, naitavad need
tulemused erinevusi tootjagruppide Idikes, millele tuleks teavitamistel ja ka koolitustel
tahelepanu pddrata. 18-19% vastanutest on takistuseks puuduvad teadmised.
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Ettevotted, kus kasutatakse tehnoloogiaid tootmisjddkide taasintegreerimiseks
tootmisprotsessi, kasutatakse selleks nutikaid andureid (17%), aine tiheduse pdhiselt
plastmassi eraldamist (17%) ja muid tehnoloogiaid (67%). Muude tehnoloogiatena toid
ettevotted véalja: maksimaalselt kdik elektroonikakomponendid parandatakse ja miilakse
edasi (,refurbished™); kasitsi sorteeritakse visuaalse vaatluse pdhjal; kasutatakse koik
detailid dra maksimaalses ulatuses. Ettevotted, kus selliseid tehnoloogiaid ei rakendata,
toid pdhjustena valja, et 53% jaoks pole see asjakohane, 18% puuduvad selle kohta
vajalikud teadmised, 13% jaoks pole see prioriteet, 8% voimalike koosttdpartnerite
puudumine. Muu pdhjusena toodi valja, et kasutatakse tellija materjali; ettevotte jaoks
eksisteerib lahendus, kuid vastav tehnoloogia on alles katsetamisjargus. 6% eitavalt
vastanutest sooviksid siiski edaspidi kasutada mingit tehnoloogiat, vabavastustes toodi
valja vasejaatmete Umbertddtlemine.

Sekundaarste materjalide eeltédtlemise spetsiaalsetest tehnoloogiatest toodi vaélja
tehnoloogilise lahendusena mehaanilist eraldamist, mida rakendatakse metallide,
plastkeraamika, paberi, puidu ja seadmete nagu kondensaatorite, transistorite jt. jaoks.
Seda teeb 13% vastanud elektriseadmete tédstuse ettevotetest. Ulejaanud ettevdtetes,
kus vastati, et nemad sekundaarsete materjalide eeltéétlemise jaoks spetsiaalseid
tehnoloogiaid ei kasuta, toodi pohjustena valja, et 50% jaoks pole see asjakohane, 19%
puuduvad selle jaoks vajalikud teadmised, 9% jaoks pole see prioriteet ja 7%-l on
pohjuseks vbimalike koostddpartnerite puudumine. Vabavastustes toodi lisaks vélja, et
ettevote tellib eeltdddeldud tooteid; ettevote kasutab tellija materjali; ettevéte kui tootja,
peab piisavaks rakendada praegu kasutusel olevat varuosade tagastamisslisteemi;
ettevote ei tootle materjale, tegeleb vaid koostamisega. 6% nimetas tehnoloogiaks, mida
soovib rakendada, vasejaatmete imbertdotiemise.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide 20.0
taasintegreerimist tootmisprotsessi. !
Kasutame sekundaarsete materjalide eeltddtlemiseks spetsiaalset
. . i . . - 15,0
tehnoloogiat, et neid saaksime neid uuesti tootmisse suunata.

Tabelis 3.63 vaadeldi nelja sotsiaalse innovatsiooni mudelit, millest Ghte kasutab pea
veerand vastanud ettevotetest. Seda mudelit rakendavad ettevotted viivad Iabi
firmasisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide tootmisprotsessi
reintegreerimiseks (24%). Pea viiendik ehk 19% teeb koost66d partneritega ,jaatmed
ressursiks” algatuse raames. 11% teeb sekundaarsete materjalide parandamiseks
koost6od T&A organisatsioonidega ja samavord tehakse T&A koostddd, et teada saada
rohkem teavet oma klientide eelistuste kohta toodetes olevate materjalide osas.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et enamik ettevotteid ei pea T&A koostédd materjalide
uurimise ja taaskasutamise osas asjakohaseks ega prioriteetseks. Kuna tehakse
allhanget tellija materjalidest ja tihti on T&A koostdo Ulikoolidega tehtud juba enne, kui
Eestis asuv ettevote siin tootma hakkab. Kui toodang ldheb suures osas voi ainult
ekspordiks, tahendab see, et nii arendus kui ka kliendid asuvad vdlismaal. Siiski umbes
kolmandik nendest, kes T&A koostddd veel ei tee, on kdikide esitatud mudelite puhul
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kavatsemas seda teha. takistuseks on puuduvad teadmised (21%) ja ka tegevuste
madal prioriteetsus (19%). 28-31% plaanib nimetatud praktikaid tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei viida labi firmasisest T&A kasutatud materjalide tootmisprotsessi
integreerimiseks, toid valja pohjustena, et 57% jaoks pole asjakohane, 21% puuduvad
vajalikud teadmised, 18% jaoks pole see prioriteet ja 4% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda. 28% kavatsevad seda edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei tehta koost6od partneritega ,,jaatmed ressursiks” algatuseks, vastasid,
et 58% jaoks pole see asjakohane, 19% jaoks pole see prioriteetne, 12% rahaline
seisund ei vOimalda seda, 8% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 4% voimalikel
koostdopartneritel puudub huvi. 31% eitavalt vastanutest plaanib sellist koostddd teha
edaspidi.

Ettevotted, kus ei tehta T&A koostédd sekundaarsete materjalide kvaliteedi
parandamiseks, vastasid, et 50% jaoks pole see asjakohane, 14% jaoks pole see
prioriteet, 12% puuduvad vajalikud teadmised, 12% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda, 9% voimalikel koostddpartneritel puudub huvi. 31% kavatseb vastavat
T&A koostddd edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei tehta koostddd T&A organisatsioonidega, et saada rohkem teavet
klientide eelistuste kohta ettevotte toodetes olevate materjalide osas, vastasid, et 41%
jaoks pole see asjakohane, 19% jaoks pole see prioriteet, 9% praegune rahaline seisund
ei vbimalda seda ja 9%, et Ulikoolide ja ettevotete Idhenemisviiside erinevus teeb koost6o
vOimatuks. Vabavastustena toodi valja, et vastavat koostood tehakse peakontori
laborites; vajalikku informatsiooni saadakse otse klientidelt, nendega raagitakse
vahetult. 34% kavatseb edaspidi T&A asutustega vastavasuunalist koost66d teha.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Viime |abi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide

tootmisprotsessi reintegreerimiseks. i

Teeme koostddd partneritega (nt tarnijad voi kliendid) ,jaatmed ressursiks”

algatusteks, nagu naiteks kasutatud kodumasinate ja seadmete ringlussevott. S8

Teeme sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koost66d teadus-

ja arendusorganisatsioonidega (nt Ulikoolidega). 02

Teeme koostddd teadus- ja arendusorganisatsioonidega (nt Ulikoolid), et
saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate
materjalide osas (nt Ulikoolide laborid Tallinnas ja Tartus uute materjalide
vdljatootamiseks).

10,8
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Ringmajandust toetavate poliitikategurite (Tabel 3.64) rakendamine varieerus
tugevasti nelja tegevuse vastuste pohjal. 60% ettevotetest vastas, et kasutavad
vastavalt ISO-le sertifitseeritud vOi sUsinikutunnistusega (ISCC) materjale. 52%
jargivad materjalistandardeid nagu IEEE, 36%  ettevotetest rakendab
keskkonnajuhtimise tooriistu ja vaid 6% vabatahtlikke 6komargiseid.

Kokkuvottes voib 6elda, et kdikidest ettevotetest, kes seni antud tegevusi ei rakenda,
kavatseb seda edaspidi teha 31-57%, mis naitab, et huvi on suur ja valmisolek on
olemas, kusjuures 21-33% mittekasutajatest teatab, et neil puuduvad vastavad
teadmised ja trend naitab, et see pdhjendus on seda suurem, mida vahem ettevotted
vastavat tegevust praktiseerivad. Enim kasutavad ISO, ISCC ja IEEE standardeid
elektrimootorite, elektrijaotusseadmete ja juhtmestiku tarvikute tootjad. Samas
6komargiseid rakendab 17% elektriliste valgustusseadmete tootjatest ja 11% muude
elektriseadmete tootjatest. Keskkonnajuhtimise tdoriistu rakendavad aga enim just
need muude elektriseadmete tootjad ja muu elektroonika ja elektrijuhtme voi -
kaablitootjad ning nende hulgas on 72% mikroettevotteid. Nende andmete pdhjal voib
jareldada, et vaiksemate elektroonika- ja kaablitootjate jaoks olulised
keskkonnajuhtimise todriistad ning suuremate elektrimootorite, jaotusseadmete jms.
tootjate jaoks aga standardid. Koolituste ja teavituste planeerimisel tuleks selliseid
erinevusi tegevusala sees kindlasti arvestada.

Ettevotted, kus ei kasutata vastavalt ISO-le sertifitseeritud vOi slsinikutunnistusega
(ISCC) materjale, vastasid, et see pole asjakohane (50%), prioriteetne (14%), 21%
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 14% rahaline seisund ei voimalda seda. 54%
kavatsevad vastavad sertifitseerimised materjalidele edaspidi kasutusele votta.

Ettevotted, kus ei jargita selliseid materjalistandardeid nagu IEEE, vastasid, et see pole
asjakohane (50%) ja prioriteetne (13%), lisaks 25%-1 puuduvad selleks vajalikud
teadmised ja 13% rahaline seisund ei véimalda seda. 31% kavatseb materjalistandardeid
tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata keskkonnajuhtimise tooriistu, vastasid, et 32%-1 puuduvad
selleks vajalikud teadmised, see pole asjakohane (24%), praegune rahaline seisund ei
voimalda seda (20%) ja 4% ei usalda seda lahendust. 57% kavatsevad
keskkonnajuhtimise téoriistu tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata vabatahtlikke 6komargiseid, vastasid, et 39%-le pole see
asjakohane, 33%-I puuduvad vajalikud teadmised, 15% jaoks pole see prioriteet, 6%
rahaline seisund ei vOimalda seda ja 3% et nende vOimalikel koostddpartneritel puudub
huvi. 48% kavatseb vabatahtlikke 6komargiseid edaspidi rakendada.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Kasutame vastavalt ISO-le sertifitseeritud voi slsinikutunnistusega (ISCC)

. 60,6
materjale.

Jargime materjalistandardeid nagu IEEE. | 51,5

Rakendame keskkonnajuhtimise tdoriistu (nt EMAS voi 1ISO14001). | 36,4

Rakendame vabatahtlikke 6komargiseid (nt EPEAT, EKOenergy, EU Ecolabel). | 6,0

Tabel 3.65 esitab kisitluse tulemused ringmajanduse materjalide faasi kuue toetava
haridusliku ja kaitumusliku tegevuse kohta. Enim praktiseeritud tegevus on ettevotte
oma tootajate koolitamine ressursside raiskamise keskkonnamojude teemal, mida teeb
regulaarselt voi pidevalt 24% vastanud ettevotetest. Klientide teadlikkuse tdstmisega
ettevotte toodetes sisalduvate materjalide mojust keskkonnale tegeleb regulaarselt
18% ettevotetest. Kui vaadelda nelja Ulejaédnud tegevust ja summerida nende , mitte
kunagi” ja ,harva” vastusevariandid, siis on naha, et 58-94% ehk valdava enamiku
ettevotete puhul on nende tegevuste mdju pea olematu.

Jareldada vOib, et sdltumata tegevustest on koostdd tegemine MTU-dega voi
toostusliitudega minimaalne, samuti on seda ka valjapoole suunatud tegevusena oma
tarnijate koolitamine, mida ei peeta ei prioriteetseks ega asjakohaseks, sest pigem
oodatakse tarnijatelt teavet materjalide kohta. IPC koolituste puhul tuleb valja tuua,
et 14% ei tee seda, kuna ettevotte rahaline seisund ei vdimalda, see on Uhtlasi kdrgeim
seda tllpi pohjus kodikide tegevuste seas. Tulevikus tuleks leida neile ettevotetele
rahalist tuge, kes vastavatest IPC sertifikaatidest on huvitatud. Tarnijate koolitamine
ja tarnijatelt teabe saamist puudutavad tegevused tuleks vastavate partnerite vahel
labi mdelda ja harmoniseerida, et tekitada md&lemapoolne huvi. Uhtlasi tunnistasid
ettevotted, et enamik kirjeldatud tegevustest tekitab olulisi kulusid mikroettevotete
jaoks, mida nad ei saa endale lubada. takistusteks on tegevuste madal prioriteetsus
(15-38%). Samas 25-40% kavatseb neid tegevusi tulevikus teha.

Ettevotted, kus ei koolitata tddtajaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal,
vastasid, et see pole asjakohane (38%) ega prioriteetne (38%) ning 23% vastasid, et
neil puuduvad vajalikud teadmised. 25% kavatseb seda tulevikus teha.

Ettevotted, kus ei tosteta klientide teadlikkust ettevdtte toodetes sisalduvate materjalide
mojust keskkonnale, vastasid, et see pole asjakohane (33%) ega prioriteetne (33%),
13% puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 13% praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda. 15% kavatseb edaspidi oma klientide teadlikkust antud teemal tdosta.

Ettevotted, kus ei paluta oma tarnijatel anda teavet materjalide keskkonnajalajalje
kohta, vastasid, et see pole asjakohane (41%) ega prioriteetne (24%), 12% puuduvad
selleks vajalikud teadmised, 6% ei usalda seda lahendust, 6% praegune rahaline seisund
ei vOoimalda seda ja 6% arvates on ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu
saada. 40% kavatsevad hakata tarnijatelt vastavat teavet kiisima edaspidi.

Ettevotted, kus ei koolitata tarnijaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal,
vastasid, et see pole asjakohane (38%) ega prioriteetne (38%), 8% puuduvad selleks
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vajalikud teadmised, 8% rahaline seisund ei voimalda seda ja 8% vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi. 27% kavatsevad oma tarnijaid antud teemal koolitama
hakata edaspidi.

Ettevotted, kus tddtajad ei osale kunagi IPC sertifitseerimisprogrammides, vastasid, et
see pole asjakohane (31%) ega prioriteetne (28%), 21%-I puuduvad selleks vajalikud
teadmised, 14% rahaline seisund ei voimalda seda, 4% ei usalda seda lahendust ja 4%
voimalikel koostddpartneritel puudub huvi. 40% ettevotetest, kes oma tddtajaid IPC
koolitusprogrammides ei koolita, kavatseb teha seda edaspidi.

Ettevdtted, kus ei tehta koostddd tddstusliitude vdi MTUdega, et lletada tehnilised
takistused sekundaarmaterjalide kasutamisel, vastasid, et see pole asjakohane (44%),
ettevottel puuduvad vajalikud teadmised (26%), pole prioriteetne (15%), rahaline
seisund ei vOimalda seda (11%) ja et vastavat lahendust ei usaldata (4%). 39% kavatseb
hakata antud valdkonnas koostédd tegema tédstusliitude ja MTU-dega edaspidi.

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu-

teete? kunagi kord -laarselt ©'devalt

Tostame klientide teadlikkust meie
toodetes sisalduvate materjalide 39,4 21,2 21,2 18,2 0,0
mojust keskkonnale.

Koolitame téotajaid ressursside
raiskamise keskkonnamdjude | 36,4 12,1 27,3 15,2 9,1
teemal.

Koolitame tarnijaid ressursside
raiskamise keskkonnamdjude | 66,7 24,2 9,1 0,0 0,0
teemal.

Teeme koost66d todstusliitude voi
MTUdega, et lletada tehnilised

takistused sekundaarmaterjalide 78,8 15,2 0.0 ez L0
kasutamisel.
Palume oma tarnijatel anda teavet

materjalide keskkonnajalajélje | 45,5 12,1 30,3 12,1 0,0
kohta.

Meie tootajad osalevad IPC 75,8 9,1 12,1 3,0 0,0

sertifitseerimisprogrammides.

Lisaks lahtistes kilisimustes toodud informatsioonile tdid ettevotete esindajad materjalide
faasi kohta tdiendavalt valja jargnevat, mis aitab mdista mitteasjakohaste ja
mitteprioriteetsete tegevuste suurt osakaalu.

On ettevotteid, kus ei tegeleta lldse toormaterjalidega. Jadtmed on ettevotte jaoks
nende tootmisega seonduv majanduslik probleem. Tootmisjdagid ei ole ohtlikud
keskkonnale. Materjali voib suunata ringlusesse vaid siis, kui sellel on majanduslikult
motet.
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Klsitluse materjalide osas pidi vastaja enamikul juhtudel tegevuste kohta vastama, et
see ei ole nende prioriteet. Seda eeskatt seetdttu, et olukorras, kus antud ettevote on,
on iga liigne tegevus neile segavaks faktoriks, et olla kasumlik sellel voi jargmisel aastal.
Enamik kirjeldatud tegevusi tekitavad olulisi kulusid mikroettevdtete jaoks.

Ettevotte vastaja tunneb, et see klisimustik on pigem tootmisettevotete jaoks, kuid antud
ettevote mulb tehnoloogilisi masinaid tootmisettevotetele, et need ettevotted ise saaksid
voimalikult optimaalselt toota.

Ettevotte pohitegevus on elektroonikaseadmete projekteerimine, kdik jaatmeteemad on
hankijate voi tellijate kanda. Reeglina Eestis toodetud materjale tootmisprotsessis ei
kasutata. Vanapaber ja pakendijaagid on pohiline jaatmemajandusega seonduv.

Tabelis 3.66 tuuakse ara tootedisaini faasi nelja ariinnovatsiooni mudeli rakendamise
tulemused. Enim rakendati mudelit, mis seisneb selles, et toodete loomisel tagatakse
ka parandatavus nende eluea pikendamiseks (70%), seejarel arimudel, mille osana
pakutakse labipaistvat teavet toodete remonditeenuste kohta (61%), kolmandana
rakendati pohimotet, et toote lahtivotmise jarel ei vaheneks tema vastupidavus (58%).
Vaid kolmandik vastanud ettevotetest rakendab &arimudelit, kus ettevote disainib
tooteid koostdos ringlussevotupartneritega (33%).

Uldjéreldustena vdib vélja tuua, et kuigi pakutud ringmajandusele suunatud
arimudelite mitterakendamise pohjustena toodi vélja, et need pole asjakohased ega
prioriteetsed, on tootjatel siiski ka arvamused vOi eelarvamused, et parandatavuse
rakendamine peaks kaima kaasas vaid tarbekaupadega, samas parandamise jaoks
labipaistva teabe edastamine oleks klientidele &risaladuse avalikustamine. Kdige
vahem olid selle parast mures elektrijuhtmete ja -kaablite tootjad, neist kdik ettevotted
kinnitasid, et pakuvad vastavat informatsiooni, kuid vaid pooled valgustusseadmete
tootjatest teevad seda, mis naitab, et teatavate toodete puhul (nt kaablite
parandamise) puhul on oluline, et voimalikud paljud seda teha oskaksid, kuid samas
spetsiifilisemates valdkondades jaetakse vastav kompetents tootja valdusse. Kuid
selleks, et rakendada pohimotet, et toodete osadeks votmise tulemusel (nt
parandamise jaoks) ei vaheneks nende vastupidavus, tunnistas viiendik ettevotetest,
et neil puuduvad vajalikud teadmised ja pea samavord paljud vastasid samaga, kui
tegevus puudutas koos ringlussevotupartneritega toodete kujundamist. Antud
arimudelite rakendamisel oleks ettevotetel vajalik saada lisainformatsiooni ja
voimalusel koolitusi. Takistuseks on tegevuste madal prioriteetsus (31-40%). samas
31% plaanib tulevikus pakkuda oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete
remonditeenuste kohta.

Ettevotted, kus nende arimudeli osaks ei ole toodete parandatavuse tagamine toote eluea
pikendamise eesmargil, vastasid, et see pole asjakohane (50%) ega prioriteetne (40%).
Muu pdhjusena toodi vélja, et ettevote ei tooda tarbekaupu. 20% eitavalt vastanutest
kavatsevad antud darimudelit siiski edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei pakuta oma drimudeli osana labipaistvat teavet nende toodete
remonditeenuste kohta, vastasid, et see pole asjakohane (39%) ega prioriteetne (31%)
ja voOimalike koostdOpartnerite huvipuudus (15%). Vabavastustena toodi valja, et
ettevote ei tooda tarbekaupu; ettevdte arvates on labipaistev teave seadme
konstruktordokumentatsioon, mis on klientide jaoks drisaladus. 31% kavatseb antud
arimudelit edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei jalgita, et toodete osadeks votmise tulemusel (nt parandamise jaoks)
ei vaheneks nende vastupidavus, vastasid, et see pole asjakohane (50%) ega prioriteetne
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(21%) ja et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (21%). Tulevikus soovib antud
arimudeli osa rakendada 21% eitavalt vastanutest.

Ettevotted, kus ei kujundata tooteid koos ringlussevotupartneritega nii, et neid tooteid
saaks firmale tagastada, lahti vOtta ja uute seadmete loomiseks taaskasutada, vastasid,
et see pole asjakohane (52%) ega prioriteetne (22%) ja 17% puuduvad selleks vajalikud
teadmised. 23%  kavatseb  siiski hakata edaspidi oma tooteid koos
ringlussevotupartneritega kujundama.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Toodete loomisel tagame oma drimudeli osana ka toodete parandatavuse, et 697
pikendada nende eluiga. !

Pakume oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete 60.6
remonditeenuste kohta. !

Jalgime, et toodete osadeks votmise tulemusel (nt parandamise jaoks) ei 57 7
vaheneks nende vastupidavus. !

Kujundame oma tooteid koos ringlussevotupartneritega (tarnijatega,
klientidega) nii, et neid tooteid saaks meile tagastada, lahti votta ja uute | 33,3
seadmete loomiseks taaskasutada.

Tootedisaini tehnoloogilise innovatsiooni (Tabel 3.67) mudelite rakendamise kohta
nditavad vastajatelt saadud tulemused kullaltki suurt varieeruvust eri mudelite
kasutamise voOrdluses. Enim rakendavad ettevotted pohimotet, et toodete
pohikomponendid oleks kergesti vahetatavad (64%), 52% ettevotetest rakendab
tootedisainis pohimotet, mis tagab toodete lahtivoetavuse ja pika eluea ja sama paljud
tagavad ka oma toodete uuendatavuse kdrgema energiatbhususe ja/vOi suurema
joudlusega komponentide vahetamise vdimalusega. Ajakohaseid tarkvarat®oriistu
kasutab 49% ettevotetest, kuid tunduvalt vahem (25%) taaskasutab materjale (nt
asendab tavaparased komponendid biolagunevatega).

Uldjareldustena vdib vélja tuua, et kui nelja kisitluses vélja pakutud tehnoloogilise
innovatsiooni lahendust kasutavad peaaegu voi enam kui pooled vastanud ettevotetest,
siis kdige vahem rakendatakse taaskasutatavaid materjale antud tootedisaini faasis,
seda teeb vaid veerand ettevotetest. Viimase puhul tekitab ligi viiendikule, kes ei
rakenda, probleemi taaskasutatavuse usaldatavus, puuduvad rahalised voimalused ja
teadmised. Toostusalade alamgruppide |0ikes vaadates ei rakenda seda aga Ukski
kisitletud ettevote elektrimootorite, generaatorite, trafode, patareide ja akude ega
juhtmestiku tarvikute tootjatest.

Samas tuleb kdikide siin klsitud tehnoloogiate rakendatavuses arvestada ka toodete
spetsiifikat, kuna tuuakse vaélja, et tooteid ei saa disainida parandatavateks voi
toodetakse just komponente, mis on ongi moeldud detailide asendamiseks antud
valdkonna toodetes. Nelja enimkasutatud tehnoloogia puhul jaab silma, et
tarkvaratooriistu ei kasutata, kuna 13% puuduvad selleks rahalised vahendid. Seda ei
tee Ukski ettevote muu elektroonika, elektrijuhtmete ja -kaabli tootjatest. Ettevotted,
kus ei kasutata ringmajandust toetavas tootedisainis uuenduslikke tehnilisi lahendusi,
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toid valja et see pole prioriteetne (20%). Ettevotted, kus ringmajandust toetavas
tootedisainis ei kasutata ajakohaseid tarkvaratooriistu, vastasid, et see pole
prioriteetne (19%).

Ettevotted, kus kasutatakse ringmajandust toetavas tootedisainis uuenduslikke tehnilisi
lahendusi, tdid valja jargmised tehnoloogiad: kiire prototlitipimine (38%), 3D-printimine
(27%), CAD tarkvara (24%) ja FEM kalkulatsioonid CAM programmide jaoks kui toodame
detaile CNC masinatega (9%). Need, kes uuenduslikke tehnoloogiaid ei kasutanud,
vastasid, et see pole asjakohane (47%) ega prioriteetne (20%), vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (13%) ja puuduvad selleks vajalikud teadmised (7%).
Muu pdhjusena toodi vdlja, et ettevote ei tooda tarbekaupu; ettevote ei taga toote
lahtivOetavust, kuid muidu arvestab toote vastupidavuse ja pika elueaga. 7% kavatseb
uuenduslikke tehnoloogiaid rakendada edaspidi, et tagada vastav tootedisain.

Ettevotted, kus ei taaskasutata materjale, vastasid, et see pole asjakohane (59%) ega
prioriteetne (19%), ettevote ei usalda seda lahendust (7%), praegune rahaline seisund
ei voOimalda seda (7%), puuduvad vajalikud teadmised (4%) ja voimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (4%). 13% kavatseb materjalide taaskasutamist labi
nende asendamise biolagunevatega edaspidi rakendada.

Ettevotted, mille toodete pdhikomponendid pole asendatavad, vastasid, et 83% jaoks
pole see asjakohane. Muude pohjustena toodi valja, et ettevdte toode on ise komponent;
ettevotte tooted ei ole parandatavad. 17% kavatsevad pdhikomponentide asendatavuse
pohimotet edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei tagata oma toodete uuendatavust kdrgema energiatdhususe ja / voi
suurema joudlusega komponentide vahetamise voimalusega, vastasid, et 80% jaoks ei
ole see asjakohane ja 13% jaoks pole see prioriteetne. Vabavastusena toodi valja, et
ettevotte tooted ei ole parandatavad. 7% kavatseb antud pdhimdtet oma toodetes
edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ringmajandust toetavas tootedisainis ei kasutata ajakohaseid
tarkvaratdoriistu, vastasid, et see pole asjakohane (56%) ega prioriteetne (19%),
rahaline seisund ei vOimalda seda (13%) ja ettevottel puuduvad vajalikud teadmised
(6%). Vabavastusena toodi vélja, et ettevote ei tee ise tootedisaini. 13% kavatseb
edaspidi hakata kasutama ajakohaseid tarkvarattoriistu.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie toodete pohikomponendid, nagu patareid ja lambid, on kergesti 636
vahetatavad. !

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi 51 5
lahendusi, et tagada toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga. !

Tagame oma toodete uuendatavuse kdrgema energiatohususe ja / voi 51 5
suurema joudlusega komponentide vahetamise voimalusega. !

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid 48 5
tarkvarat6oriistu. !

Taaskasutame materjale (nt asendame tavaparased 0lid joutrafode 24 2
taastuvate vdi uuesti rafineeritud (biolagunevate taimsete) dlidega). !

Mdlemat sotsiaalse innovatsiooni mudelit (Tabel 3.68) rakendavad kisitlusele vastanud
ettevotted Gsna vordselt. 59% rakendavad sellist tootedisaini, kus klient voib saada
Idppkasutaja poolt kohandatud kaupade tootjateks ja 56% kasutab interaktiivset
disaini, kus kliente kaasatakse disainiprotsessi. Suhteliselt aktiivhe ja otsene suhtlus
klientidega on ka seetottu, et see on omane antud sektorile, kus esineb ka palju
tarbekaupu, kus klientide disaini eelistused iga ostu puhul on maaravad otsuse
tegemisel. Ule viiendiku ettevdtetest kavatseb kahe antud sotsiaalse innovatsiooni
mudeli pohimdtteid edaspidi rakendada. Interaktiivset disaini rakendavad kdik akude
ja patareide tootjad, kuid vaid pooled elektrijaotusseadmete, elektrijuhtmete, kaablite
ja nende tarvikute tootjatest, mis naitab, et selgesti, et vastavat pohimotet saab
rakendada enim tegevusaladel, kus tooted on kujundatud tarbekaupade
komponentidena. Viiendik kavatseb nimetatud praktikaid tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata sellist tootedisaini, mis vdimaldab klientidel saada
aktiivseteks (nt I0ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte jaada
passiivseteks tarbijateks, vastasid, et see pole asjakohane (62%), ettevote ei usalda
seda lahendust (15%), puuduvad vajalikud teadmised (8%) ja pole prioriteetne (8%).
Vabavastusena toodi vidlja, et ettevote ei tee ise tootedisaini. 23% kavatsevad edaspidi
sellist tootedisaini pohimotet rakendada.

Ettevotted, kus ei rakendata interaktiivset disaini, vastasid, et see pole asjakohane
(57%), ega prioriteetne (29%) ja et vdimalikel koostdédpartneritel puudub huvi (7%).
21% neist kavatseb interaktiivset disaini edaspidi rakendada.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Rakendame sellist tootedisaini, mis voimaldab meie klientidel saada
aktiivseteks (nt I0ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte | 59,4
jaada passiivseteks tarbijateks.

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute

toodete prototilipide testimisel). 2leyS

Tootedisaini faasi toetavatest poliitikateguritest (Tabel 3.69) osutus Ule veerandi
ettevotjate seas (28%) rakendatuks vaid kahest (iks, mis seisnes ettevotja poolt
tootedisainis lisaks seadusega ette veel laiendatud tootjavastutustasu modulatsiooni,
et vahendada jaatmete ja materjalikulu. Alamtegevusalade |6ikes ei rakendanud seda
tegevust Ukski elektrijaotusseadmete ja juhtaparatuuri tootja ega mitteelektriliste
kodumasinate tootja, kuid see vastu rakendasid kdik patareide ja akude tootjad, mis
naitab tegevusalade |0ikes vastava laiendatud vastuse olulisust ja samuti mojutab
eeskatt siin tootjate tegevusi ka muud keskkonnahoidu madratlevad regulatsioonid.

Teise tegevuse kohta, mis seisnes ettevotte tooteprotsessis vabatahtlike 6komargiste
rakendamises, ei vastanud jaatavalt Ukski klsitluses osalenu, mis naitab toodete
loojate teisi prioriteete voi tingitud olukorrast, et tooteid disainitakse vélismaal ja
siinsetel ettevotetel pole vdimalik vastavate margiste rakendamist mojutada. Oluline
on siiski valja tuua, et 41% nendest, kes seda veel ei tee, rakendada 6komargiseid
tulevikus, mis naitab vastava tegevuse potentsiaali, kuna veerand eitavalt vastanutest
tunnistab pdhjusena, et neil puuduvad vajalikud teadmised. takistuseks on teadmiste
puudumine (25%). Samas 30% kavatseb rakendada laiendatud tootjavastutustasu
modulatsiooni edaspidi.

Need ettevotted, kus tootedisainis ei rakendata lisaks seadusega ettenahtule veel
laiendatud tootjavastutustasu modulatsiooni, vastasid, et see pole asjakohane (46%),
ettevottel puuduvad vajalikud teadmised (25%), pole prioriteetne (13%), praegune
rahaline seisund ei vOoimalda seda (8%) ja vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi
(4%). 30% kavatseb rakendada laiendatud tootjavastutustasu modulatsiooni edaspidi.

Ettevotted, kus ei rakendata oma tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6komargiseid (nt
EPEAT, EKOenergy, EU Ecolabel) ehk antud kisimuse puhul koik vastanud, toid
pohjusena, et see pole asjakohane (32%), ettevottel puuduvad vajalikud teadmised
(25%), pole prioriteetne (21%) ja voimalikel koostdopartneritel puudub huvi (9%). 41%
kavatseb vastavaid vabatahtlikke 6komargiseid rakendada edaspidi.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte iileminekut

ringmajandusele?

Rakendame oma tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud
tootjavastutustasu modulatsiooni (nt disainides arvestame tootest tekkivate
jaatmete liigiti kogumise voimalust), et vahendada jaatmete teket ja | 28,1
materjalide kulu parandamaks nende taaskasutatavust (toetatud nt EXPRA ja
Eestis EES-Ringlus ja Elektroonikaromu poolt).

Rakendame oma tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6komargiseid

(nt EPEAT, EKOenergy, EU Ecolabel). ;e

Tabelis 3.70 on toodud seitse ringmajandust toetavat hariduslikku ja kaitumuslikku
tegevust. Kui esimest kolme tegevust praktiseerib regulaarselt voi pidevalt vahemalt
23-26% ettevotetest, siis viimase nelja tegevuse puhul jaédb sama naitaja 6% juurde
vOi on alla selle. Kdige enam viiakse labi tegevust, kus teiste asutuste (nt llikoolide)
teadmisi rakendatakse ringmajandusele disaini kohta (26%), jargmisena viiakse labi
oma klientide teadlikkuse tostmist ringmajandusele vastava disaini pohimotetest
(23%) ja kolmandana pakutakse praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kohta
(26%).

Takistuseks on tegevuste madal prioriteetsus (27-36%). Kui arvestada ettevotete
suurust, siis Gldjareldustena voib valja tuua, et keskmise suurusega ettevotted (50-
249 tootajat) rakendavad kolme enim praktiseeritud tegevust kuni kaks korda rohkem,
mis Uhtlasi selgitab, et nende vajadusi ja naitab, et neil on rohkem olemasolevaid
ressursse. Teiste asutuste teadmisi rakendatakse naiteks 42% keskmise suurusega
ettevotete seas, kliente teavitavad ringdisainist 43% ja 57% viivad labi sisekoolitusi
ringdisaini rakendamise kohta. Sisekoolitusi korduvkasutuse praktilise rakendamise
kohta viib 1abi 29% keskmise suurusega ettevotetest, kusjuures vaiksemad ei tee seda
Gldse. Viimane kehtib ka Ulikoolidega ringlusteemalise koost6d suhtes. Kokkuvottes
vOib Oelda, et antud valdkonnas on pohiliseks tegevuste rakendamise kriteeriumiks
ettevotte suurus, isegi spetsiifiline tootmisala ei oma sedavord suurt tdahtsust nende
tegevuste madala voi kdrgema rakendatavuse suhtes. 29% vastanutest kavatseb
hakata sisekoolitusi labi viima tulevikus. 33% vastanutest kavatseb hakata
valitsusvdliste organisatsioonidega koost6dd tegema tulevikus. Ning koostddd
Ulikoolidega kavatseb teha edaspidi 30% vastanutest.

Ettevotted, kus ei kasutata oma toodete disainimisel teiste asutuste teadmisi, vastasid,
et see pole asjakohane (57%) ega prioriteetne (36%). Vabavastustena toodi valja, et
ettevote ei tegele tootedisainiga. 7% nendest, kes ei kasuta teiste asutuste teadmisi
ringmajandusele omase disaini kohta, plaanivad seda teha tulevikus.

Ettevotted, kus ei tdsteta oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini
pohimodtetest, vastasid, et see pole asjakohane (50%) ega prioriteetne (36%) ja et neil
napib vastavaid teadmisi (7%). 7% vastanutest kavatseb antud valdkonnas oma klientide
teadlikkust tdsta edaspidi.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise
vahendamise kohta, vastasid, et see pole neile asjakohane (57%) ega prioriteetne (36%)
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ja 7% puuduvad vajalikud teadmised. 29% vastanutest kavatseb antud valdkonnas
hakata sisekoolitusi Iabi viima tulevikus.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust, et parandada toodete ringlussevottu
juba nende disainimisel, vastasid, et ee pole asjakohane (67%) ega prioriteetne (33%).
13% vastanutest kavatseb antud valdkonnas hakata sisekoolitusi |&bi viima tulevikus.

Ettevotted, kus pakuta sisekoolitust toodete korduvkasutatavuse praktilise rakendamise
kohta, vastasid, et see pole asjakohane (67%) ega prioriteetne (27%) ja 7% puuduvad
vajalikud teadmised. 20% vastanutest kavatseb antud valdkonnas hakata sisekoolitusi
labi viima tulevikus.

Ettevotted, kus ei tehta koostodd valitsusvaliste organisatsioonidega, et arendada
disainerite ja inseneride té6évahendeid ning ringluseteemalist valjadpet, vastasid, et see
pole asjakohane (43%) ega prioriteetne (33%), puuduvad vajalikud teadmised (10%),
rahaline seisund ei vBimalda seda (5%) ja et ringmajandusega seotud tegevusteks on
raske laenu saada (5%). 33% vastanutest kavatseb antud valdkonnas hakata
valitsusvaliste organisatsioonidega koostd6d tegema tulevikus.

Ettevotted, kus ei tehta koostoodd ilikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride
téovahendeid ning ringluseteemalist valjadpet, vastasid, et see pole asjakohane (55%)
ega prioriteetne (35%) ja et ettevotte praegune rahaline seisund ei véimalda seda (5%).
Vabavastusena toodi valja, et ettevotte tooted ei ole osadeks voetavad. Vastavat
koostdod dlikoolidega kavatseb teha edaspidi 30% vastanutest.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.70. Olelusringi tootedisaini faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid elektriseadmete té6stuses, N=31,%

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu-

Harva Pidevalt

teete? kunagi kord -laarselt

Kasutame oma toodete disainimisel
teiste asutuste (nt ulikoolide,
Disainikeskuse) teadmisi
ringmajandusele omase disaini kohta | 45,2 12,9 16,1 12,9 12,9
(disain, mis aitab tagada, et toote
kasutustsiikkel on enam kui Uiks
kord).

Tostame oma klientide teadlikkust
ringmajandusele vastava disaini | 45,2 19,4 12,9 16,1 6,5
pohimotetest.

Pakume praktilist sisekoolitust
jaatmete ja materjalide kasutamise | 45,2 6,5 22,6 19,4 6,5
vahendamise kohta.

Pakume praktilist sisekoolitust, et
parandada toodete ringlussevottu | 48,4 16,1 29,0 3,2 3,2
juba nende disainimisel.

Pakume sisekoolitust toodete
korduvkasutatavuse praktilise | 48,4 22,6 22,6 3,2 3,2
rakendamise kohta.

Teeme koostddd valitsusvaliste
organisatsioonidega, et arendada
disainerite ja inseneride
todvahendeid ning ringluseteemalist | 58,0 19,4 16,1 3,2 3,2
valjadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta).

Teeme koostddd dlikoolidega, et
arendada disainerite ja inseneride
tédvahendeid ning ringluseteemalist 64.5 19 4 12.9 0.0 3.2
véaljadpet (nt parandatavuse, ! ! ! ! !
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta).
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Kaheksa tootmise ja turustamise faasiga seotud ariinnovatsiooni mudelit on toodud
Tabelis 3.71. Vastavate mudelite rakendatavus kisimustikule vastanud ettevotete
poolt varieerub 20-70%-ni. Enim on elektriseadmete toostuse ettevotete seas
rakendust leidnud jaatmetekke vahendamiseks kohandatud pakendite kasutamine
(70%) ja juhindumine pdhimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa
ettevotte vastutusest avalikkuse ees (70%). MOnevorra vahem kasutatakse tootmisel
vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid (67%) ja transpordivahendite
ja logistikapartnerite valikul nende vahendite ja tegevuste keskkonnamdju arvestamist
(50%). Koiki teisi mudeleid rakendatavad vahem kui pooled vastanutest. Nende hulka
kuuluvad tarbijatele varuosade tootmine (40%), pakendite tagastamise voimalus
(37%), toode-kui-teenus arimudeli rakendamine (30%) ja tagasivotmislepingud
(20%).

Kokkuvottes voib oelda, et enam rakendatavad arimudelid on seotud tegevustega
ettevotte sees, kuid vahem rakendatud arimudelid on suunatud aktiivsemale suhtlusele
klientidega, mis eeldavad ettevotetelt rohkem ,lisategevusi” varuosade tootmise,
toodete ja pakendite tagasivotu ning lepingutega seoses. Tapsemal analldsil ilmnes,
et mida suurem on ettevote, seda enam podrab ta tdhelepanu transpordi ja
logistikapartnerite valikule vahendamaks keskkonnamoju. Samuti, mida suurem on
ettevote, seda enam pakutakse kliendile vdimalust pakendi tagastamiseks ja
kasutatakse ka kohandatud pakendeid. Seevastu mikro- ja vadikese suurusega
ettevotted pakuvad toodete tagasivotmislepinguid ning rakendavad toode-kui-teenus
arimudelit, kuid keskmise suurusega ettevotted ei paku neid voimalusi oma klientidele
Uldse. Jatkusuutlikke tehnoloogiaid klienditellimuste tditmiseks kasutavad enim
mikroettevotted (71%) ja kdoige vahem keskmise suurusega ettevotted (57%) ning
tootjate I0ikes teevad seda kOik elektriliste valgustusseadmete, patareide ja akude
tootjad, kdikidest teistest aga 50-75%. Tulemused naitavad, et on arimudelid voi nende
elemendid, mis sobivad teatud suurusega ja teised rohkem teatavatel kindlatel aladel
tegutsevatele ettevotetele. Probleemiks on madal prioriteetsus (22-33%). Samas
plaanib 20-29% enamikke praktikaid tulevikus rakendada.

Uurides toodud ariinnovatsiooni mudelite mitterakendamise pohjuseid, selgus, et
ettevotete jaoks, kus ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks ei kasutata jaatmetekke
vahendamiseks vastavalt kohandatud pakendeid, pole see asjakohane (87%) ega
prioriteetne (13%). Ukski seda mudelit mitterakendav ettevdte ei soovi seda ka tulevikus
teha.

Ettevotted, kus ei juhinduta pohimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa
ettevotte vastutusest avalikkuse ees, vastasid, et see pole neile asjakohane (62%) ega
prioriteetne (25%) ja 13% vdimalikel koostdépartneritel puudub huvi. Ukski seda mudelit
mittekasutav ettevote ei kavatsenud hakata antud pohimodtet rakendama tulevikus.

Ettevotted, kus ei kasutata tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke
tehnoloogiaid (nt 3D-printimist ja CADi), vastasid, et 56% jaoks pole see asjakohane,
33% jaoks pole see prioriteet. Vabavastusena toodi valja, et ettevdte kill kasutab CADI,
aga mitte 3D-printimise abil masskohandamisega - see oleks liiga kallis. Ukski vastavaid
jatkusuutlike tehnoloogiaid mitterakendav ettevote ei kavatse seda teha ka tulevikus.

Ettevotted, kus transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul ei ldhtuta nende
vahendite ja tegevuste mojust keskkonnale, vastasid, et see pole asjakohane (40%) ega
prioriteetne (33%), koostoopartneritel puudub huvi (13%) ja 7% ettevotetest ei usalda
seda lahendust. Muu pohjusena toodi valja, et ettevdte valib odavaima saadaoleva
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logistikalahenduse. Siiski 29% vastanutest kavatseb antud arimudelit hakata kasutama
edaspidi.

Ettevotted, kus ei toodeta varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi
remondi- ja hooldustdid, vastasid, et see pole asjakohane (53%) ega prioriteetne (32%)
ja ettevotte praegune rahaline seisund ei vbimalda seda (5%). Muude pdhjustena toodi
valja, et ettevotte toode on liiga lihtne ja odav; ettevotte tooted ei ole osadeks
eraldatavad ega parandatavad. 24% vastanutest kavatsevad hakata oma tarbijatele
hakata varuosi tootma tulevikus.

Ettevotted, kus ei pakuta kliendile vOimalust tagastada pakend péarast toote
kohaletoimetamist, et vdhendada uute pakendite kasutuselevottu, vastasid, et see pole
asjakohane (44%) ega prioriteetne (22%), koostoopartneritel puudub huvi (11%) ja et
ettevottel napib selleks teadmisi (6%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevotte kliendid
ei asu Eestis; pakendi tagastamine oleks liiga kallis; kergesti taaskasutatava pakendi
tagastamine ei ole keskkonna mdistes loogiline. 11% vastanutest kavatsevad kliendile
pakendi tagastamise voimalust pakkuda edaspidi.

Ettevotted, kus ei pakuta oma tooteid teatud aja jooksul teenusena, vastasid, et see pole
asjakohane (50%) ega prioriteetne (32%), ettevdtte praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (5%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (5%).
20% vastanutest kavatsevad hakata toode-kui-teenus arimudelit rakendama edaspidi.

Ettevotted, kus ei pakuta oma klientidele tagasivétmislepinguid, vastasid, et see pole
asjakohane (48%) ega prioriteetne (31%), ettevottel puuduvad selleks vajalikud
teadmised (9%) ja vOimalikel koostédpartneritel puudub huvi (9%). Vabavastusena toi
ks ettevote valja, et vastav leping on hetkel arendamisel. Edaspidi kavatseb
tagasivotmislepinguid hakata rakendama 18% ettevotetest.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks kasutame jaatmetekke
vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendeid (nt muudame | 70,0
pakendi suurust vastavalt tellimusele).

Juhindume pohimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa meie

vastutusest avalikkuse ees. Ayl

Kasutame tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid

7
(nt 3D-printimist ja CADi). 66,

Transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul lahtume nende vahendite ja

tegevuste mojust keskkonnale. >0,0

Toodame varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi remondi- ja

hooldustoid. 0

Pakume kliendile voimalust tagastada pakend pérast toote kohaletoimetamist,

" . ~ 36,7
et vahendada uute pakendite kasutuselevottu.

Pakume oma tooteid teatud aja jooksul teenusena (nt rent voi kasutuspohine

tasumine). 30,0

Pakume oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements), et
parast seadmete (elektrimootorid, transformaatorid, elektrikilbid jne) | 20,0
kasutusaja I6ppu need meile tagastataks ringlusse votmise eesmargil.

Tabelis 3.72 on toodud viis tootmise ja turustamise tehnoloogilise innovatsiooni
mudelit, mille rakendamist uuriti elektriseadmete to0stuse ettevotete seas. Iga mudeli
puhul paluti vastanutele nimetada konkreetsed tehnoloogiad, mida vastava mudeli
puhul rakendatakse.

Kokkuvottes vOib tootmise ja turustamise faasi tehnoloogilise innovatsiooni kohta
Oelda, et liittehnoloogiate kasutamine on suuresti tegevusala pdhine, kuna kaablite ja
juhtmete ning patareide ja akude tootjad neid ei kasuta, kuid muudel aladel kasutab
25-67% ettevotetest, nendest enim elektrimootorite ja jaotusseadmete tootjad. Et
valdkonnaspetsiifiline valik on ettevotetel tehtud, nahtub ka sellest, et Ukski ettevote
nendest, kus liittehnoloogiaid ei kasutata, ei markinud, et soovib seda teha edaspidi.
Tugevaid ja kergeid materjale ei kasuta akude ja patareide tootjad, kuid naiteks
elektrijaotuseadmete tootjatest kasutab seda % ettevotetest. Moodulitel pohinevaid
tooteid valmistab 24 elektrimootoreid ja elektrijaotusseadmeid tootvaid ettevotteid,
samas ei rakenda seda lldse juhtmestiku, kaablite ning patareide ja akude tootjad, mis
aitab avada laiemalt tehnoloogilise innovatsiooni rakendamise eriparasid kusitletud
ettevotetes, kuna tehnoloogilised lahendused valitakse vastavalt tootmisspetsiifikale,
mis selgitab ka, miks vaga suur osa valja pakutud lahendustest pole asjakohased ega
prioriteetsed. Suurim barjaar ilmselt prioriteetsus (20-41%).
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Enimlevinud on kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutatavad
liittehnoloogiad (48%), millest vastanud nimetasid jargnevaid: CADD; 3D-printimine
prototllipimiseks; CAD tllpi programmid; Autodesk ja CAD programmid; Autodesk
Eagle; 3D ja CADD arvutidisain; vajadusepohiselt disainitud komponentide 3D printimine;
CADS; arvutipOhise projekteerimise tulemusena saab koostaja koosteseadmete jaoks
vajaliku; 3D modelleerimine; salastatud tehnoloogia. Ettevotted, kus vastavaid
tehnoloogiaid ei kasutatud, tdid pdhjustena viélja, et see pole asjakohane (47%) ega
prioriteetne (41%), praegune rahaline seisund ei vGimalda seda (6%) ja et vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (6%). Nendest, kes ei kasuta, ei soovinud keegi
nimetatud liittehnoloogiaid edaspidi rakendada.

38% ettevotetest vastas, et oma toodetud seadmetes kasutatakse transpordikulu
vahendamiseks ja toodete taiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale.
Vastavate tehnoloogiatena toodi valja: alumiiniumkomposiit; kasutatakse voimalusel
terase asemel alumiiniumi; kasutatakse vdimalikult vahe trikkplaate ja plastikut, kuid
piiranguks on tugevusele esitatud nduded; kasutatakse erinevat tllpi uuenduslikke
materjale - nt alumiiniumisulameid jms; minimeeritakse toote kaalu ja mdodtmeid;
tehnoloogia hdlmab kogu masinapargi arendustegevuse suundi; vdimalusel
spetsifitseeritakse valmistaja jaoks haid materjale, nii on kogu aeg tehtud, ka sligaval
noukogude ajal, mis on erialase ettevalmistuse tavapdrane osa ilma igasuguse
ringmajandusetagi; tootedisaini faasis eelistatakse kergemaid materjale; salastatud
materjal. Ettevotteid, kus transpordikulu vdhendamiseks uuenduslikke materjale ei
kasutata, vastasid, et see pole asjakohane (53%) ega prioriteetne (26%) ja 16%
koostoodpartneritel puudub huvi. Muu pdhjusena toodi valja kulude kisimus. 6%
uuenduslike materjalide mittekasutajatest kavatseb seda teha tulevikus.

Veidi Ule kolmandiku ettevotetest (35%) vastasid, et nende tooted koosnevad
moodulitest, mis vOimaldab rikke kodrvaldada ainult vastava mooduli asendamisega.
Tehnoloogiatena toodi valja: HECON moodulsiisteem; trafo vahetamise vdimalus;
vastaja ei oska nimetada tehnoloogiat, kuna seadmete kokkupanemine toimub kasitsi,
vahetamiseks on vaja tuvastada, milles on probleem ja vajalik osa valja vahetada; kdik
toodetavad masinad koosnevad funktsionaalsetest moodulitest; tihedussegu taidis;
moodulid asendatakse taastatud mooduliga, mille remontimine on vdimalik eraldiseisvalt
ja see ei sega masina t6dd; programmeeritavad loogikakontrollerid, standardsed
mootorid, trikkplaadid, Plug&Play; salastatud tehnoloogia. Ettevotted, kus ei rakendata
toodete puhul moodultehnoloogiaid, vastasid, et see pole asjakohane (67%) ega
prioriteetne (22%) ja et nende koostdbpartneritel puudub huvi (6%). Muu
mitterakendamise pdhjusena toodi vélja, et toode on selleks liiga lihtne. 6% kavatseb
toodetes moodultehnoloogiat rakendada, Ghtlasi nimetades, et nad toodavadki
mooduleid.

Peaaegu veerand (24%) ettevotetest vastas, et nende tootmisliinid on kohandatud
Umbertdotlemiseks, mis vdimaldab tagastatud toodete vdi nende komponentide
taaskasutust. Konkreetsetest tehnoloogiatest ja tehnoloogilistest lahendustest tdid
vastajad valja: kasitdd; visuaalne veaotsing rikkega mooduli leidmiseks; meie toodet
saab Umber programmeerida, et uus klient saaks seda kasutada. Ka korpuse saab valja
vahetada nii, et toote saab taas uuena millki panna; masina moodulslisteemis saab
riknenud mooduli asendada ja seda moodulit eraldiseisvalt parandada. Ettevdtted, kus
tootmisliinide kohandamist Umbertottlemiseks ei rakendatud, vastasid, et see pole
asjakohane (52%) ega prioriteetne (20%), puuduvad vajalikud teadmised (8%), ei
usaldata seda lahendust (4%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (4%) ja
voimalikel koostddpartneritel puudub huvi (4%). Muude pOhjustena toodi vélja, et
kasutatud komponentide materjalide taaskasutamine ei ole voimalik ilma vaga kalli
tootlemiseta; ettevottel ei ole tootmisliine. 9% vastanutest kavatseb edaspidi siiski
kasutada tehnoloogiat, milleks on metallurgiline té6tlemine.

Viiendik (21%) vastanutest kasutab spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et vdimaldada
oma toodetud seadmete voi nende osade taaskasutamist. Konkreetsetest tehnoloogiatest
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toodi valja jargmised: metallipuhastus; seadmete korrapdrane puhastamine ja
desinfitseerimine; kasutatakse spetsialiseeritud lahusteid ja tehnoloogiliselt integreeritud
puhastustehnoloogiat puhastusmaterjalide kulu vdhendamiseks. Ettevotted, kus
spetsiaalseid puhastustehnoloogiaid ei kasutata, vastasid, et see pole asjakohane (58%)
ega prioriteetne (25%) ja et puudub vdimalike koostodpartnerite huvi (4%). Muu
pohjusena toodi valja, et tehnoloogia pole saadaval. 4% kavatseb hakata spetsiaalset
puhastustehnoloogiat kasutama tulevikus.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid 48 3
(nt 3D ja CADD - arvutipohine projekteerimine ja koostamine). !

Oma toodetud seadmetes kasutame transpordikulu vahendamiseks ja toodete 379
taiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale. !

Meie tooted koosnevad moodulitest, mis voimaldab rikke kdrvaldada ainult 345
vastava mooduli asendamisega. !

Meie tootmisliinid on kohandatud imbertdotlemiseks, mis voimaldab 24 1
tagastatud toodete vOi nende komponentide taaskasutust. !

Kasutame spetsiaalset puhastustehnoloogiat, et vbimaldada meie toodetud 20.7
seadmete vOi nende osade taaskasutamist. !

Tootmise ja turustamise sotsiaalse innovatsiooni mudelid (Tabel 3.73), mille
rakendamist uuriti, olid kasutusel suhteliselt véikese osa ettevdtete puhul. Ule
kolmandiku ettevotetest (37%) kasutas hajutatud tookohtade vahel (henduse
loomiseks digitaalset tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside
kaugjuhtimist. Veidi Ule viiendiku (22%) teavitas oma kliente toodete ja pakendite liigiti
kogumisviisidest. Vaid 7% toetas oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti
kogumise protseduuride jargimisel. Need vastused naitavad, et tunduvalt enam
tegeldakse sotsiaalse innovatsiooniga ettevotte siseselt vorreldes oma klientide
teavitamise ja toetamisega ringmajandusega seoses. Erinevaid tootjaid grupiti
anallisides ilmnes, et tootmisprotsessidest soltuvalt ei kasuta juhtmete ja kaablite
tootjad sellist lahendust mitte kunagi, elektrijaotusseadmete tootjatest ei kausta 80%
ja elektrimootorite ja generaatorite tootjatest ei kasuta 67% sellist lahendust, mis taas
viitab vajadusele tootmiskohal protsesse jalgida ja vajadusel fllsiliselt sekkuda. Samas
valgustite valmistamisel kasutab 75% vastanud ettevotetest digitaalset tootmist.
Klientide teavitamine toodete ja pakendite liigiti kogumisel on kdrgeim patareide ja
akude tootjate puhul ning madalaim elektrimootorite ja generaatorite tootjate puhul,
mis on seotud toodete suunitlusega (kodutarbija vs to0stustarbija). Murettekitavam
olukord on siiski klientide toetamisel |abi koost6é omavalitsuste voi vabalihendustega,
kus ilmneb, et ainult veerand valgustusseadmete tootjatest ja viiendik
elektrijaotusseadmete tootjatest teeb seda. Just siin on vajalik tédhelepanu pd&drata
nendele koostodvormidele, sest veerand nendest ettevotetest, kes veel koostood ei tee
ja ka nendest, kes oma kliente ei teavita toodete ja pakendite kogumisviisidest, plaanib
seda teha tulevikus, mis naitab, et pohimotteline valmisolek on siiski ettevotetel
olemas. Takistuseks on tegevuste madal prioriteetsus (28-33%). Samas 24% plaanib
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neid praktikaid tulevikus rakendada.

Uurides pohjuseid, miks sotsiaalse innovatsiooni mudeleid ei rakendata, selgus, et
ettevotted, kus ei kasutata hajutatud tdédkohtade vahel (henduse loomiseks digitaalset
tootmist, toid ettevotjad valja, et see pole asjakohane (50%) ega pole prioriteet (28%),
ettevottel puuduvad selleks vajalikud teadmised (11%) ja praegune rahaline seisund ei
vOoimalda seda (6%). Muu pdhjusena toodi valja, et selline tegevus pole ndutud. 24%
eitavalt vastanutest, kavatseb seda siiski tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei teavitata oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest, tdid
vdlja pohjustena, et see pole asjakohane (50%) ega pole prioriteet (33%), selleks
puuduvad vajalikud teadmised (8%) ja voimalikel koostédpartneritel puudub huvi (4%).
Vabavastusena toodi valja, et see on kasutaja prioriteet. 24% kavatsevad vastavat
teavitust66d oma klientide seas tulevikus teha.

Ettevotted, kus ei toetata oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel, vastasid, et see pole asjakohane (52%) ega prioriteetne (33%)
ja et vOimalikel koostdéopartneritel puudub huvi (4%). Vabavastustes lisati, et ettevotte
kliendid ei asu Eestis; ettevote selgitas, et utiliseerimine on delegeeritud tootjale, et tal
oleks vdimalik proovida toodet renoveerida kui vOimalik. SeetOttu ei vota ettevote
kergekadeliselt vastu otsust mitte taastada olemasolevat detaili. 24% kavatseb edaspidi
oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise jargmisel toetada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vadide?

Kasutame hajutatud téokohtade vahel ihenduse loomiseks digitaalset 37.0
tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist. !

Teavitamine oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest. | 22,2

Toetame oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel (nt tehes koostd6d kohalike omavalitsuste voi | 7,4
vabalhendustega klientidelt vanade elektriseadmete kogumisel).

Tabelis 3.74 on toodud tootmise ja turustamise faasi neli poliitikategurit kui tegevused,
mis toetavad ettevotte Uleminekut ringmajandusele. Nende tegevuste rakendamisel on
ndha suurt varieeruvust. Enim rakendatakse jaatmetekke vahendamiseks pakendite
taaskasutamiseks moeldud majanduslikke meetmeid (67%), lle poole ettevotetest
vastas, et nad toodavad kdrge energiatohususega tooteid niivord, kui see on vdimalik
(51%), seejarel 41% kasutavad standardeid, mis vOimaldavad valtida raskesti
taaskasutatavate toodete voi komponentide liigset tootmist ja vaid veidi lle viiendiku
kasutab  kvaliteedimargiseid  Umbertéddeldud toodetel tarbijate  usalduse
suurendamiseks.

Toodud jarjestusest on ndha, et kdige enam viivad ettevotted labi selliseid tegevusi,
mis on arimudeli aspektist olulised ja reguleeritud, seejarel jargnevad tarbijatele
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suunatud vabatahtlikud tegevused. Tapsemalt analllisides ilmneb, et jaatmetekke
vahendamiseks kasutavad majanduslikke meetmeid enam keskmise suurusega (86%)
ja koige vahem mikroettevotted (56%) ja tegevusalapohiselt on ndha, et seda teevad
kdik juhtmete ja kaablitootjad ning akude ja patareide tootjad. Ule viiendiku plaanib
mitterakendajatest teha seda tulevikus. Samuti, kdrgema energiatdhususega tooteid
valmistavad eeskétt suuremad ettevotted ning eriti paistavad neist silma patareide ja
akude tootjad, juhtmete ja kaablite ning kaablitarvikute tootjad, mille pohjuseks on ka
asjaolu, et nende tootegruppide puhul on annab energiasaastlikkus suurima
konkurentsieelise teise sama tlilpi toote ees. Standardeid, mis aitavad vahendada
samalaadsete komponentide liigtootmist rakendavad samuti pigem suuremad
ettevotted ja neist enim elektrimootorite ja generaatorite tootjad ning patareide ja
akude tootjad.

Ettevotete passiivsust poliitikategurite rakendamisel vOib seletada vaikeettevotete
ressursside piiratusega, mille tottu ei ole neil vdimalik nt pakenditega piisavalt
tegeleda, kuid teatud tegevused (nt 6komargiste kasutamine) pole ka digusaktidega
noutud. Tegevused pole asjakohased kui kliendid pole toodete |dpptarbijad, vaid
ettevote toodab mooduleid voi komponente allhanketootjana (B2B). Takistuseks on
tegevuste madal prioriteetsus (ca 30%). 22% plaanib tulevikus kasutada jaatmetekke
vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks moeldud majanduslikke meetmeid.

Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks
modeldud majanduslikke meetmeid, vastasid, et see pole asjakohane (44%) ega
prioriteetne (34%), ettevottel puuduvad selleks vajalikud teadmised (11%) ja voimalikel
koostoodpartneritel puudub huvi (11%). 22% kavatseb vastavaid majanduslikke
meetmeid rakendada.

Ettevotted, kus ei toodeta kdrge energiatdhususega tooteid kuivord see on vdimalik, tdid
pohjustena vaélja, et see pole asjakohane (60%) ega prioriteetne (30%). 10%
vastanutest kavatsevad edaspidi vastavaid tooteid tootma hakata.

Ettevotted, kus ei kasutata standardeid, mis voOimaldavad véltida raskesti
taaskasutatavate toodete voi komponentide liigset tootmist, tdid pohjustena vélja, et see
pole asjakohane (50%) ega prioriteetne (31%) ja ettevote ei usalda seda lahendust
(6%). Muu pdhjusena toodi valja, et ettevote ei tooda komponente. 6% kavatseb hakata
vastavaid standardeid kasutama tulevikus.

Ettevotted, kus ei kasutata kvaliteedimargiseid Umbertdddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks, vastasid, et see pole asjakohane (57%) ega prioriteetne
(33%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (5%). Muu pdhjusena toodi valja, et ettevote
ei osale tarbijadris. 19% vastanutest kavatsevad edaspidi kvaliteedimargiseid
Umbertdodeldud toodetel rakendada.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Kasutame jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks modeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja to6tleme eri tiipi pakendeid | 66,7
liigiti, mis vdimaldab need meil tasuta ringlusse anda).

Toodame kdrge energiatGhususega tooteid niivord, kui see on véimalik. | 51,4

Kasutame standardeid, mis vGimaldavad véltida raskesti taaskasutatavate
~ . . ; 40,7
toodete voi komponentide liigset tootmist.

Kasutame kvaliteedimargiseid imbertdéddeldud toodetel tarbijate usalduse 22 2
suurendamiseks. !

Tabelis 3.75 on toodud nelja tootmise ja turustamise faasi toetava haridusliku ja
kaitumusliku teguri kui tegevuse vordlus nende rakendamise sageduse |8ikes. Kdige
sagedamini toimub ettevotte ja klientide vaheline taastootmise alane
teadmistevahetus, mida viiakse labi regulaarselt 19% ettevotete poolt ja samavord
regulaarselt viiakse labi ka oma sidusrihmade seas teavitamist sdadstva pakendamise
ja laialiveo olulisusest, Tunduvalt madalamad naitajad on seotud vastustega, mis
puudutavad sisekoolitusi digitaliseerimise alal koos valisekspertide kaasamisega (vaid
7% teeb seda regulaarselt) ning sisekoolitusi remondi ja Umbertéétlemise oskuste
kohta viiakse labi pidevalt vaid 4% firmades. Kui summeerida kdikide tegevuste
vastusevariandid ,mitte kunagi” ja ,harva,” ilmneb, et 50-70% ettevotteid ei vii labi
antud tegevusi peaaegu Uldse voi mitte kunagi.

Kokkuvottes voib oOelda, et ettevotte ja klientide vahel toimub vastastikune
taastootmise alane teadmistevahetus regulaarselt vaid Uksikutes
elektrijaotusseadmeid ning patareisid ja akusid ning ka valgustusseadmeid tootvates
ettevotetes, mis nditab, et vaid need tootjagrupid, kus on otsene kontakt
Idpptarbijatega, peavad sellist infovahetust vahegi oluliseks. Viiendik tootjatest, kes
seda ei tee, kavatsevad rakendada vastavat tegevust edaspidi. Valisekspertidega
koolitusi viivad labi vaid Uksikud juhtmestiku tarvikute ja valgustusseadmete tootjad.
Sidusrihmade teavitamist sdastvast pakendamisest viivad l|aébi regulaarselt 40%
elektrijaotusseadmete, 50% juhtme- ja kaablitootjaid ning 25% juhtmestiku tarvikute
tootjatest. Sisekoolitusi remondi ja imbertédtlemise spetsiifiliste oskuste kohta teevad
vaid lksikud juhtmestiku tarvikute tootjad. Tulemused naitavad, et loetletud tegevusi
peetakse vajalikuks vaid juhtudel, kui ettevotted tooted lahevad otse |Opptarbijaile (nt
patareid, valgustid) voi juhtudel, kus sidusrihmade jaoks pakendite logistika
koordineerimine on aarmiselt oluline (kaablirullid kaablitééstuses, tarvikud juhtmestike
tihendamiseks jt). Uhtlasi nditavad veel tulemused, et mida enam on ettevottes
tootajaid, seda enam vastavaid tegevusi poliitikategurite toetuseks labi viiakse. Riigi ja
erialaliitude poolne tahelepanu tuleks suunata eeskatt mikro- ja vaikeettevotetele, mis
moodustavad ka antud todstusharus valdava enamuse (84%). 20-43% vastanute jaoks
ei olnud need tegevused prioriteetsed.
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Uurides podhjusi, selgus, ettevotted, kus klientidega vastastikust taastootmise alast
teadmistevahetust ei toimu, tdid poOhjusena, et see pole asjakohane (60%) ega
prioriteetne (30%). Muude pdhjustena toodi valja, et ettevdte ei tegele tootmisega;
pohiliselt jooniseid valjastava vaikeettevotte jaoks pole antud teema asjakohane. 20%
vastanutest kavatseb antud teadmiste vahetust tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei tdosteta oma sidusriihmade seas teadlikkust sdastva pakendamise ja
laialiveo olulisusest, vastasid, et see pole asjakohane (60%) ega prioriteetne (30%) ja
ettevottel puuduvad selleks vajalikud teadmised (10%). 10% ettevotetest kavatsevad
antud valdkonnas oma sidusriihmade teadlikkust edaspidi tOsta.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusena digitaliseerimise ja digitaalsete
tootmisseadmetega toéotamise valjadpet koos valisekspertidega, vastasid, et see pole
nende jaoks prioriteetne (43%) ega asjakohane (36%) ja et nende praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (7%). Muude poOhjustena toodi valja, et ettevottel pole
tootmisseadmeid; ettevote ei pea kalleid valiseksperte vajalikuks, kuna ettevote saab ise
hakkama; ettevote tootab vélja seadmeid, mida kasutatakse lennunduse valdkonnas,
seetdttu on info konfidentsiaalne ja kahjuks ei viida labi koolitusi kaasates
valiskoolitajaid, sest kogu info peab jadma ettevotte sisse, ettevottel on omad vastava
ala spetsialistid. 8% kavatsevad antud valdkonnas siiski edaspidi valisekspertidega
sisekoolitusi pakkuda.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusi remondi ja iUmbertdotlemise spetsiifiliste oskuste
kohta, vastasid, et see pole asjakohane (64%) ega prioriteetne (21%) ja ettevottel
puuduvad selleks vajalikud teadmised (7%). 8% kavatseb vastavaid sisekoolitusi
tulevikus pakkuda.

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu--

Harva Pidevalt

teete? kunagi kord Ilaarselt

Meie ettevotte ja klientide vahel
toimub vastastikune taastootmise 37,0 14,8 29,3 18,5 0,0
alane teadmistevahetus.

Pakume sisekoolitusena
digitaliseerimise ja digitaalsete
tootmisseadmetega téotamise 48,2 22,2 22,2 7,4 0,0

vdljadpet, kaasates selleks
valiseksperte.

Pakume sisekoolitusi remondi ja
Umbertdotlemise spetsiifiliste 48,2 22,2 25,9 0,0 3,7
oskuste kohta.

Tostame oma sidusriihmade seas
teadlikkust saastva pakendamise ja 37,0 29,6 14,8 18,5 0,0
laialiveo olulisusest.
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Elektriseadmete t6o6stuse toote kasutamise faasi arimudelite puhul hindasid vastanud
viie ringmajandusliku drimudeli ja selle elemendi olulisust (Tabel 3.76). Tulemused
naitavad, et 44% vastanutest pakuvad oma toodet teenusena, et valtida Uleliigset
tootmist. 19% teeb toote kasutusaja pikendamiseks koostodd soltumatute
remonditookodade ja taastootjatega. 15% ettevotetest kasutab oma tooteid
heategevuslikeks  annetusteks. 11% puhul on nende tooted muugil
taaskasutuspoodides ja see on osa nende arimudelist ning vaid 7% vastanutest miub
oma tooteid jagamisplatvormides, et neid oleks vdimalik peale kasutamist tagastada
ning jargmisel kliendil uuesti kasutada.

Kokkuvotlikult voib elektriseadmete toostuses kasutamise faasi ringmajanduslike
arimudelite puhul jareldada, et nende olulisus ja praktikas kasutamine varieerub. Kui
toote pakkumine teenusena on killaltki levinud, siis remondi- ja parandustéddega
tegeletakse vahem. Kodige vahem on levinud toodete korduskasutuse toetamine ehk
siis mulik taaskasutuspoodides vOi jagamisplatvormidel. See viitab, et isegi kui
elektriseadmed neis poodides vOi platvormidel milta voi laenutada on, toimub see
pigem tootjate aktiivse osaluse ja suunamiseta. POhjustena on valjatoodud see, et see
ei ole ettevotte jaoks asjakohane. Naiteks ettevottel puuduvad tooted, mida parandada
vOi mida erinevad kliendid saaksid korduvalt kasutada. nende puhul, kes saaksid
ringmajanduslikke arimudeleid rakendada, ei ole seda seadnud prioriteediks, puuduvad
vajalikud teadmised, ei usaldata selliseid lahendusi ning ei olda leitud huvitatud
koostdopartnereid. Seega on lisaks ettevottepoolsele aktiivsusele siin oluline ka
erialaliitude tugi ettevotete teadlikkuse tOstjana, koostdovorgustike laiendajatena ning
erinevate osapoolte kokkuviijana. 17-39% jaoks ei olnud nimetatud tegevused
prioriteetsed. 20% on huvitatud tulevikus oma tooteid miidma jagamisplatvormidel.

Jargnevalt on vaadatud pOhjuseid, miks ringmajanduslikke arimudeleid ja nende
elemente ei rakendata. Ettevotted ei paku oma toodet teenusena, sest see ei ole nende
jaoks asjakohane (53%) ja prioriteetne (33%). Vaiksem osa ehk 13% toob valja, et
nende vdimalikel koostddpartneritel puudub selle vastu huvi. Vaid 7% soovib sellist
arimudelit tulevikus rakendada.

Vastanud ei tee toote kasutusaja pikendamiseks koostodéd soltumatute
remonditddkodade ja taastootjatega, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (63%) ja
prioriteetne (17%). 5% vastanutest on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised, 5% ei usalda seda lahendust, 5% ei ole leidnud huvitatud koosté6partnereid.
Vabavastustes margitakse, et ettevotte tooted ei ole parandatavad ning ka seda, et
parandus ja remont laheks vastuollu ettevotte arilise eesmargiga. 14% kavatseb
tulevikus seda lahendust rakendada.

Ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks, sest see ei ole nende
jaoks asjakohane (48%) ja prioriteetne (39%). 9% ettevotetest ei ole huvitatud
koostddpartnereid ja 4% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmise. Samas, 17%
plaanib tulevikus oma tooteid annetusteks kasutada.

Vastanud ei mild oma tooteid osana oma arimudelist taaskasutuspoodides, sest see ei
ole nende jaoks asjakohane (68%) ja prioriteetne (24%). 4% vastanutest on markinud
pohjusena veel, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada ja 4% ei
ole leidnud huvitatud koostddpartnereid. 8% plaanib seda tulevikus eha.

Ettevotete tooted ei ole milgil jagamisplatvormides, sest see ei ole nende jaoks
asjakohane (62%) ja prioriteetne (27%). 4% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 4% ei usalda seda lahendust ja 4% puuduvad huvitatud
koostdopartnerid. 20% on huvitatud seda siiski tulevikus katsetama.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Pakume oma toodet teenusena, et valtida lleliigset tootmist. | 44,4

Toote kasutusaja pikendamiseks teeme koost6dd soltumatute

remonditddkodade ja taastootjatega. LS

Kasutame oma tooteid heategevuslikeks annetusteks. | 14,8

Meie tooted on miulgil taaskasutuspoodides ja see on osa meie arimudelist. | 11,1

Meie tooted on miudgil jagamisplatvormides, et neid oleks vdimalik teatud aja

jooksul kasutada ja korduvkasutamiseks tagastada. 7t

Ringmajanduslikud tehnoloogilise innovatsiooni praktikad ei ole eriti levinud (Tabel
3.77). 33% vastanutest leiab tehnoloogilise innovatsiooni puhul, et nende analtlsimis-
ja jalgimistarkvara voimaldab varakult avastada toote tehnilisi probleeme ja kliente
nendest informeerida. 30% on markinud, et kasutavad parandustéédeks
tappisdiagnostikat, et valtida suuremate moodulite asendamist ja keskendudes pigem
vaiksemate osade parandamisele.

Kokkuvotlikult vOib ringmajanduslike tehnoloogilise innovatsiooni praktikate puhul
toote kasutamise faasis jareldada, et need ettevotted, kelle jaoks analilitisimis- ja
jalgimistarkvara ja tdppisdiagnostika on asjakohased, kasutavad neid. Teised
ettevotted ei ole huvitatud nende tehnoloogiate kasutamisest (ca 15% vastanutest) voi
ei ole see voimalik (ca 50% vastanutest). Need kes hetkel ei ole huvitatud vastavate
tehnoloogiate kasutamisest, voivad seda tulevikus siiski teha. Suurimaks probleemiks
on vajalike teadmiste puudumine (16-20%), mida saab leevendada kogemuste
vahetuse (erialaliidud, ettevotete vorgustikud) ja ndustamisteenuste abil (MAKid, EAS).

Analtlsimis- ja jalgimistarkvara puhul kasutatakse tootmisprotsesside jalgimist, oma
tarkvara, komponentide ja I0pptoote kontrolli, seadme tarkvaralist sisediagnostikat ja
tootja enda tootesse integreeritud diagnostikat ja tarkvara. Need ettevotted, kes
analllsimis- ja jalgimistarkvara ei kasutanud, toid pohjustena valja, et see ei ole nende
jaoks asjakohane (55%). 20% puudusid selleks vajalikud teadmised, 15% jaoks ei olnud
see hetkel prioriteetne ning 5% ei olnhud leidnud huvitatud koostédpartnereid.
Vabavastustes selgitatakse, et tegemist on allhanketbdstusega ning klUsimus ei ole
ettevdtte jaoks oluline. Ukski vastanu ei ole markinud, et soovib tdppisdiagnostikat
tulevikus kasutusele votta.

Tappisdiagnostika osas on vastanud valja toonud, et kasutavad selliseid lahendusi nagu
digitaalsed mddteriistad, enda poolt valja tootatud tarkvara, tootja poolt tootesse
integreeritud diagnostika, automaatsed testimisseadmed ning LMS sUsteemid valgustite
juhtimisel. Need kes tdppisdiagnostikat ei kasuta, tdid pdhjustena valja selle, et see ei
ole nende jaoks asjakohane (58%) ja prioriteetne (16%). Kullaltki suurel osal ehk 16%
puuduvad selleks vajalikud teadmised. 5% ei ole leidnud huvitatud koostddpartnereid.
Ukski vastanu ei ole mérkinud, et soovib tappisdiagnostikat tulevikus kasutusele vétta.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie analllsimis- ja jalgimistarkvara voimaldab varakult avastada toote

tehnilisi probleeme ja kliente nendest informeerida. ;3

Kasutame parandustéddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate
moodulite asendamist ning keskendudes voimalusel pigem toote vaiksemate | 29,6
osade parandamisele.

Ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktikatega tegeleb vaga vaike osa
vastanutest (Tabel 3.78). 15% vastanutest pakub avalikult tehnilist teavet oma toodete
remondi kohta, et hdlbustada nende parandamist. 8% ettevotete puhul on nende
tooted milgil taaskasutuspoodides ja 8% toetab omaalgatuslikke sotsiaalseid
kokkusaamisi, kus tehniliste oskustega inimesed aitavad ettevotte tooteid parandada.
Mitte keegi vastanutest ei ole markinud, et toetavad oma taastoodetud ja parandatud
toodete kasutajate kogukonda.

Kokkuvotvalt voib ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktikate osas jareldada,
et need on elektriseadmete téostuses vaga vahe levinud. Valdav osa vastanutest toob
valja, et need tegevused ei ole ettevotte jaoks asjakohased (nt tooted ei ole
parandatavad). Samas on ligi viiendik markinud, et osad tegevused (sotsiaalsete
kokkusaamiste toetamine, taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonna
toetamine) ei ole hetkel prioriteetsed, mistottu vOib arvata, et osadel ettevotetel on
voimalik tulevikus nimetatud praktikaid siiski rakendada. Peamiseks takistuseks on
valdavalt huvitatud koostédpartnerite puudumine. Ehk siis tegevuste puhul, mis
nduavad lisaressurssi ja mille puhul ei nahta, et need toetaks hetkel ettevotte
pohitegevust, on ettevotted araootaval seisukohal. Pigem oodatakse aktiivsust ja huvi
koostoopartnerite poolt kui, et ollakse valmis ise vastavat koost6dd alustama.
Ettevotted ei toeta oma taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda,
sest see ei ole nende jaoks prioriteetne (19%). Siiski, 19% vastanutest loodab seda
tulevikus siiski tegema hakata.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pohjuseid. Ettevdtted ei paku avalikult tehnilist
teavet oma toodete remondi kohta, et hdlbustada nende parandamist, sest see ei ole
nende jaoks asjakohane (83%) ja prioriteetne (9%). 4% leiab, et neil ei ole huvitatud
koostodpartnereid. Vabavastustes tuuakse pohjusena viélja, et tooted ei ole
parandatavad. 17% plaanib tulevikus sellist tehnilist teavet pakkuma hakata.

Vastanud ei milu oma tooteid taaskasutuspoodides, sest see ei ole nende jaoks
asjakohane (80%) ja prioriteetne (16%). 4% vastanutest puuduvad huvitatud
koostdopartnerid. 16% plaanib taaskasutuspoodidega tulevikus koostddd teha.

Ettevotted ei toeta omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi, kus tehniliste oskustega
inimesed aitavad ettevotte tooteid parandada, sest see ei ole nende jaoks asjakohane
(76%) ja prioriteetne (20%). 4% puuduvad selleks huvitatud koostéépartnerid. Samas
16% vastanutest plaanib seda tulevikus teha.

Ettevotted ei toeta oma taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, sest
see ei ole nende jaoks asjakohane (78%) ja prioriteetne (19%). 4% puuduvad selleks
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huvitatud koostdopartnerid. Siiski, 19% vastanutest loodab seda tulevikus siiski tegema
hakata.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Pakume avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud

ja juhendid), et hdlbustada nende parandamist. L

Meie tooted on mulgil taaskasutuspoodides. | 7,4

Toetame omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud),

kus tehniliste oskustega inimesed aitavad meie tooteid parandada. Jifs

Toetame meie taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda,
kes suurendab oma tegevusega ka Uldist teadlikkust meie toodete | 0,0
jatkusuutliku ja vastutustundliku kasutamise osas.

Olelusringi kasutamise faasi poliitikategurite puhul ei nde ettevotted, et need tegevused
toetaksid vastanute Gleminekut ringmajandusele. Neljandik ehk 26% vastanutest leiab,
et neil oleks sellest kasu kui edukus riigihankes soltub ringmajanduslikest aspektidest
(Tabel 3.79). Samas vdga vaike osa ehk 10% vastanutest osaleb rohelistes
riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega.

Kokkuvotlikult voib poliitikategurite olulisuse kohta toote olelusringi kasutamise faasis
jareldada, et nende puhul ei nahta, et nad toetaks ettevotte UGleminekut
ringmajandusele. Kui ringmajanduslikke aspekte riigihangetes peetakse (Uldiselt
monevorra olulisemaks, siis tegelikkuses osaletakse rohelistes riigihangetes hetkel
piiratud osas. Peamiseks probleemiks on, et ettevote ei ole huvitatud riigihangetes
osalemast (see ei ole prioriteet, kuna on ressursimahukas) voi puuduvad selleks
vajalikud teadmised ja ka huvitatud koostédpartnerid. Sarnaselt teistele raportis varem
kasitletud toostusharudele puudutab riigihangete temaatika vaikest osa ettevotteid,
kuigi kimnendik leiab, et hangetes osalemisest voiks neile tulevikus kasu olla.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pdhjuseid. Need, kes seda ei ole markinud,
toovad pohjustena valja, et see ei ole nende jaoks asjakohane (64%) ja prioriteetne
(14%). 5% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% ei usalda seda
lahendust ja 5% puuduvad huvitatud koostddpartnerid. Selgitusena tuuakse valja, et
ettevote ei osale riigihangetes ning ettevotte kliendid ei asu Eestis. 10% vastanutest
leiab, et sellest vOiks neil tulevikus kasu olla.

Need, kes ei osale, on valja toonud, et see ei ole nende jaoks asjakohane (63%) ja
prioriteetne (13%). 13% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 4% ei ole
leidnud huvitatud koostdopartnereid. Selgitusena tuuakse jallegi valja, et ettevote ei
osale riigihangetes ning ettevodtte kliendid ei asu Eestis. 13% plaanib tulevikus rohelistes
riigihangetes osaleda.
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Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Meil on kasu sellest kui edukus riigihankes soltub ringmajanduslikest
aspektidest (nt andes pakkumuste hindamisel boonuspunkte imbertéotiemise | 26,0
vOi taaskasutamise eest).

Me osaleme rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega. | 10,0

Hariduslike ja kaitumuslike tegurite osas on ettevotted markinud kdige sagedamini, et
tostavad tootekirjelduste ja kasutusjuhistega nende klientide teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest (11% teeb seda pidevalt ja 26% regulaarselt samas
kui 44% ei tee seda kunagi) (Tabel 3.80). Sellele jargneb toodete kasutamise
pikendamiseks info levitamine nende toodete alternatiivsete kasutusvdimaluste kohta
(11% teeb seda regulaarselt ja 56% ei tee seda kunagi). 8% viib pidevalt voi
regulaarselt 1abi kampaaniaid nende klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest (63% ei tee seda kunagi). 7% koolitab ja annab valja
pidevalt tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada nende klientidele parandus- ja
remonditeenuseid (70% ei tee seda kunagi). Kdige vaiksemal osal on eraldi meetmed,
et suunata kliente nende tooteid ostmise asemel laenutama voi rentima (pidevalt voi
regulaarselt ei tee seda likski vastanud ettevote, lisaks 78% vastanutest ei tee seda
kunagi).

Ringmajanduslike ja kaitumuslike praktikate osas toote kasutamise faasis voib
kokkuvotlikult jareldada, et need tegevused ei ole ettevotete hulgas levinud. Vaga suur
osa ettevotetest leiab, et teadlikkuse tdstmise tegevused laiemalt ei ole nende jaoks
asjakohased. Vaiksema osa jaoks ei ole need hetkel prioriteetsed ja puuduvad ka
huvitatud koostoopartnerid. Vabavastustes selgitatakse, et kdik lisategevused nduavad
raha ning kui kdive on languses, siis on raske midagi pohitegevuste korvalt ette votta.
Samuti lisatakse, et ettevote ei tooda tarbekaupu. Ning joutakse jarelduseni, et
korvaltegevused on pigem vdimalikud suurettevotte puhul, samas kui mikroettevotte
puhul on see ajaraiskamine. Valmisolek tulevikus ringmajanduslikke hariduslikke ja
kaitumuslikke praktikaid rakendada varieerub. Suurim valmisolek on viia tulevikus labi
kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tOstmiseks ringmajanduslike toodete ja
teenuste kasudest ning tdsta tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide
teadlikkust toodete vastutustundlikust kasutamisest.

Kisimustele eitavalt vastanud toovad vélja erinevaid pdhjuseid. Vastanud ettevotted ei
tOsta tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (92%) ja
prioriteetne (8%). Samas 17% plaanib seda tulevikus teha.

Ettevotted ei levita toodete kasutamise pikendamiseks infot oma toodete alternatiivsete
kasutusvOimaluste kohta, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (93%) ja prioriteetne
(7%). 13% plaanib seda tulevikus siiski teha.

Ettevotted ei vii labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (76%) ja
prioriteetne (18%). 6% vastanutest puuduvad huvitatud koostédpartnerid. Ligi viiendik
ehk 18% plaanib selliseid kampaaniaid tulevikus teha.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Vastanud ettevotted ei koolita ja anna vélja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad
osutada nende klientidele parandus- ja remonditeenuseid, sest see ei ole nende jaoks
asjakohane (79%) ja prioriteetne (21%). 11% vastanutest plaanib selliseid koolitusi
tulevikus labi viia.

Vastanutel puuduvad eraldi meetmed, et suunata kliente nende tooteid ostmise asemel
laenutama vOi rentima, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (76%) ja prioriteetne
(19%). 4% vastanutest puuduvad selleks vdimalikud huvitatud koostddpartnerid. 9%
vastanutest kavatseb seda tulevikus teha.

Tabel 3.80. Olelusringi kasutamise faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid elektriseadmete téostuses, N=27, %

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni- Regu-

Harva Pidevalt

teete? kunagi kord -laarselt

Toodete kasutamise pikendamiseks
levitame infot oma toodete
alternatiivsete kasutusvoimaluste
kohta.

55,6 22,2 11,1 11,1 0,0

Meil on eraldi meetmed, et suunata
kliente meie tooteid ostmise 77,8 11,1 11,1 0,00 0,0
asemel laenutama voi rentima.

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide
teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest.

44,4 3,7 14,8 25,9 11,1

Viime labi kampaaniaid oma
klientide teadlikkuse tostmiseks
ringmajanduslike toodete ja
teenuste kasudest.

63,0 14,8 14,8 3,7 3,7

Koolitame ja anname valja
tunnistusi spetsialistidele, kes
saavad osutada meie klientidele
parandus- ja remonditeenuseid.

70,4 11,1 11,1 0,0 7,4
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Toote olelusringi Idppfaasis markis 22% vastanutest, et vdhendamaks oma kasutatud
toodete jaatmekaitluse kulusid, remondivad ja miidvad nad oma kasutatud tooteid
uuesti (Tabel 3.81). 19% otsib ise teisi ettevotteid, kus kasutatakse nende
tootmisjadke. Vaiksem osa ehk 11% leiab, et jadtmekaitluse kdrgemad kulud vorreldes
sorteerimise ja Umbertdotlemisega motiveerivad neid oma tooteid parandama ja uuesti
midma. 11% suunab oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes
allahindlust jargmiselt ostult. 11% suurendab oma suurklientide poolt tagastatavate
kasutatud toodete kogust lisades tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid
oma arimudelisse. Kdige vaiksem osa ehk 7% ndustub, et nende arimudeli osaks on
teiste ettevotete ja nende klientide jaakide kasutamine, nende suunamine parandusse
vOi taastootmisse.

Toote olelusringi I0ppfaasi ringmajanduslike arimudelite ja nende elementide kohta
voib kokkuvétlikult jareldada, et need ei ole elektriseadmete tddstuses laialt kasutusel
(alla neljandiku ettevotete puhul voi vahem). Valdav osa eitavalt vastanutest margib,
et ringmajanduslikud arimudelid ei ole nende jaoks asjakohased, neil puudub sobiv
toode voi ollakse allhankijad. Samuti ei leita, et survestavad meetmed nagu
jaatmekaitluse korgemad kulud vorreldes sorteerimise ja Umbertodtlemisega
motiveeriks ettevotteid oma tooteid parandama ja uuesti miima. Samas viitavad
vastused ka olemasolevatele probleemidele, mida saaks lahendada. Kdigi innovaatiliste
tegevuste takistajana on valja toodud huvitatud partnerite puudumist ja osaliselt ka
teadmiste ning rahaliste vahendite nappust. Suurim potentsiaal ehk valmisolek
tulevikus on teiste ettevotete otsimiseks, kus kasutatakse vastanute tootmisjaake. 17-
21% vastanute jaoks ei olnud need tegevused prioriteetsed.

Jargnevalt on analllsitud eitavalt vastamise pdhjuseid. Ettevotted ei remondi ja mid
oma kasutatud tooteid uuesti vdhendamaks oma kasutatud toodete jaatmekaitluse
kulusid, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (68%) ja prioriteetne (18%). 5%
vastanutest ei ole selleks piisavalt teadmisi ja 9% puuduvad huvitatud koostédpartnerid.
Samas 14% vastanutest plaanib tulevikus oma kasutatud tooteid remontida ja uuesti
miuda.

Vastanud ei otsi ise teisi ettevotteid, kus kasutatakse nende tootmisjaake, sest see ei ole
nende jaoks asjakohane (77%) ja prioriteetne (14%). 5% vastanutest puuduvad selleks
vajalikud teadmised ja 5% ei ole leidnud huvitatud koostdépartnereid. Ule viiendiku ehk
23% plaanib seda tulevikus rakendada, mis on rohkem kui teiste arimudeli innovatsiooni
puudutavate tegevuste puhul.

Vastanud ettevdtted ei leia, et jaatmekaitluse kdrgemad kulud vorreldes sorteerimise ja
Umbertdotlemisega motiveerivad neid oma tooteid parandama ja uuesti miima, sest see
ei ole nende jaoks asjakohane (83%) ja prioriteetne (13%). 4% vastanutest ei ole leidnud
huvitatud koostodpartnereid. 13% plaanib tulevikus arvestades jaatmekaitluse
kdrgemaid kulusid oma tooteid parandama ja uuesti miima hakata.

Vastanud ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes allahindlust
jargmiselt ostult, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (75%) ja prioriteetne (17%).
4% vastanutest leiab, et seda ei vbimalda hetkel nende rahaline seisund ja 4% ei ole
leidnud huvitatud koostddpartnereid. 13% plaanib tulevikus suunata oma Kkliente
kasutatud tooteid neile tagastama.

Ettevotted ei suurenda oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust
lisades tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid oma arimudelisse, sest see
ei ole nende jaoks asjakohane (75%) ja prioriteetne (17%). 8% vastanutest ei ole leidnud
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huvitatud koostodpartnereid. Samas 13% plaanib tulevikus tagastamise tingimusi vOi
toode-kui-teenus mudeleid oma drimudelisse lisada.

Vastanud ettevotted ei leia, et nende arimudeli osaks on teiste ettevdtete ja nende
klientide jéadkide kasutamine, nende suunamine parandusse voi taastootmisse, sest see
ei ole nende jaoks asjakohane (64%) ja prioriteetne (21%). 11% ei ole leidnud huvitatud
koostoopartnereid. 4% vastanutest ei vdoimalda seda rahaline seisund. Samas 12%
plaanib seda praktikat tulevikus rakendada, et votta kasutusele teiste ettevotete ja nende
klientide jaake.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Vahendamaks meie kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid, remondime ja

muime oma kasutatud tooteid uuesti. 2l

Otsime ise teisi ettevotteid, kus kasutataks meie tootmisjaake. | 18,5

Meie toodetel on jaatmekaitluse kulud kdrgemad kui sorteerimise ja
Umbertdotlemise kulud. See motiveerib meid oma tooteid parandama ja | 11,1
uuesti miima.

Suuname oma kliente kasutatud tooteid meile tagastama, pakkudes

allahindlust jargmiselt ostult. a0

Suurendame oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust
- tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid on meie arimudeli | 11,1
osa.

Meie drimudeli osaks on teiste ettevotete ja nende klientide jaakide
kasutamine, suuname neid parandusse voi taastootmisesse. Naiteks
elektroonika remont kindlustusmaksete asemel vdi remonditud seadmete
muuk.

7,4

Tehnoloogilise innovatsiooni puhul kasutavad erinevaid tehnoloogiaid oma toote
olelusringi I0ppfaasi ringmajanduslikumaks muutmiseks alla kiimnendiku vastanud
ettevotetest (Tabel 3.82). 7% vastanutest kasutab tagastatud toodete
Umbertdotlemisel spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad
sensorid, magnetid jne). Teine 7% on markinud, et kasutavad tarku logistikalahendusi
nagu mobiilirakendused voi asjade internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi
Umbertoddeldavate toodete vaartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada. Kdige
vdiksem osa ehk 4% ettevotetest kasutab Umbertéoétlemiseks vaikesemoodtmelisi
tootmisseadmeid, kuna ndudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vdike ja oluline
on eeskatt jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain.

Kokkuvotlikult voib olelusringi toote Ioppfaasi tehnoloogilise innovatsiooni praktikate
puhul jareldada, et need on vaga vahe levinud. Nagu ka ringmajanduslike arimudelite
puhul, margitakse ka tehnoloogilise innovatsiooni tegurite osas, et valdavale osale
vastanutest ei ole need asjakohased. Kuigi tuuakse valja huvitatud partnerite
puudumist ja vaheseid teadmisi, ei soovi vastanud ettevotteid vaidetes toodud
tehnoloogiaid tulevikus kasutama hakata.
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Ettevotete puhul voib vélja tuua erinevad eitavalt vastamise pohjuseid. Sorteerimis- ja
eraldamistehnoloogia puhul on ettevotted markinud, et kasutavad magneteid. Samas
ettevotted ei kasuta spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat, sest see ei ole
nende jaoks asjakohane (81%) ja prioriteetne (8%). 8% vastanutest leiab, et neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised. 4% ei ole leidnud huvitatud koostddpartnereid.
Keegi vastanutest ei ole markinud, et soovib sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat
tulevikus kasutada.

Tarkade logistikalahenduste osas kasutavad ettevotted enda loodud lahendusi. Vastanud
ei kasuta tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade internet, tagamaks,
et taaskasutatavate vOi Umbertdddeldavate toodete vaartus ei saa nende transpordi
kaigus kahjustada, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (72%) ja prioriteetne (12%).
8% vastanutest ei ole selleks piisavalt teadmisi ja 8% leiab, et nende koostddpartneritel
puudub selle vastu huvi. Keegi vastanutest ei ole markinud, et soovib tarku
logistikalahendusi tulevikus kasutada.

Vaikesemootmeliste tootmisseadmete kasutamise osas Umbertootlemiseks kasutavad
ettevotted enda loodud lahendusi. Vastanud ettevotted ei kasuta Umbertdotlemiseks
vaikesemd0otmelisi tootmisseadmeid, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (81%) ja
prioriteetne (12%). 4% on markinud, et nende praegune rahaline seisund ei vGimalda
seda ja 4% ei ole leidnud huvitatud koostdépartnereid. Ukski vastanud ettevdtetest ei
soovi tulevikus véaikesemootmelisi tootmisseadmeid Umberto6tlemiseks kasutama
hakata.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vadide?

Kasutame tagastatud kasutatud toodete Uimbertéétlemisel spetsiaalset

sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid jne). 7

Kasutame tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused vdi asjade
internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi imbertdddeldavate toodete | 7,4
vaartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada.

Kasutame Umbertootlemiseks vaikesemadodtmelisi tootmisseadmeid, kuna
noudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline on eeskatt | 3,7
jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain.

Sotsiaalse innovatsiooni osas ei pea ettevotted seda oma ettevotte jaoks Uldiselt
oluliseks (Tabel 3.83). 11% vastanutest on markinud, et ettevdte osaleb
ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes koostoovorgustikes (nt Eesti
Ringmajandusettevotete Liit voi Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmargiga
tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust. 4% tootleb koost6ds oma klientidega
tootmisjadke Umber uuteks toodeteks (nt koolid, kus saab Opilastele tutvustada
materjalide taaskasutust jne). 4% teeb koostd6dd kohalike omavalitsustega, suunamaks
tarbijaid kasutatud tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist. 4% teeb
koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades paiknevatesse
kogumispunktidesse. Mitte keegi vastanutest ei tee samas koostééd MTU-de ja
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Ulikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat
Ulevaadet nende paiknemisest, aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise
vOimalustest.

Kokkuvotvalt voib sotsiaalse innovatsiooni praktikate osas olelusringi |0ppfaasis
jareldada, et need on elektriseadmete toostuses vage vahe levinud. VOorreldes
eelnevate olelusringi |0ppfaasi ringmajanduslike praktikatega, on siin suurem osa
ettevotteid, kes ei pea neid tegevusi hetkel prioriteetseteks ja vaiksem osa neid, kes ei
pea nimetatud praktikaid asjakohasteks. See viitab vdimalusele, et tulevikus on
ringmajanduslikud sotsiaalse innovatsiooni praktikad rohkem levinud. Takistustena
margitakse eelkdige teadmiste puudumist, aga ka huvitatud koostdéOpartnerite mitte
leidmist. Rahalisi takistusi enamjaolt véalja ei tooda. Siin tundub olevat vdimalus
erialaliitudel ja riigil vorgustike toetamise kaudu teadmiste ja kogemuste vahetamisele
olulisel maaral kaasa aidata. 19-22% vastanute jaoks ei olhud need tegevused
prioriteetsed. 21% plaanib ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostdovorgustikes tulevikus osaleda.

Jargnevalt on anallUsitud eitavalt vastamise podhjuseid. Ettevotted ei osale
ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes koostddvorgustikes eesmargiga tosta
ringlussevotu kvaliteeti ja kogust, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (63%) ja
prioriteetne (21%). 4% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised. 4% ei
vOimalda seda praegune rahaline seisund. 4% ei ole leidnud huvitatud koostdédpartnereid.
21% plaanib sellistes koostdovorgustikes tulevikus osaleda.

Vastanud ei téotle koostdds oma klientidega tootmisjadke Umber uuteks toodeteks, sest
see ei ole nende jaoks asjakohane (70%) ja prioriteetne (22%). 4% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised. 15% plaanib sellistes koostddvorgustikes
tulevikus osaleda.

Vastanud ettevotted ei tee koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid
kasutatud tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist, sest see ei ole nende
jaoks asjakohane (69%) ja prioriteetne (19%). 4% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 4% ei ole huvitatud koostddpartnereid. 12% soovib tulevikus
kohalike omavalitsustega koostd6d teha.

Ettevotted ei tee koostédd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (62%) ja
prioriteetne (23%). 4% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised. 4%
ei ole huvitatud koostddpartnereid. 12% soovib tulevikus kohalike omavalitsustega
koost6dd teha.

Ettevdtted ei tee koostédd MTU-de ja iilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (63%) ja prioriteetne (26%). 7%
vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 4% ei ole sobivaid
koostddpartnereid. 15% plaanib koostédéd MTU-de ja ulikoolidega tulevikus algatada.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Meie ettevote osaleb ringlussevdtjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostoovorgustikes (nt Eesti Ringmajandusettevotete Liit vOi Eesti

Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti iyl
ja kogust.
Tootleme koostods oma klientidega tootmisjaake Umber uuteks toodeteks (nt 37
koolid, kus saab Opilastele tutvustada materjalide taaskasutust jne). !
Teeme koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud 37
tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist. !
Teeme koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades 37

paiknevatesse kogumispunktidesse.

Teeme koostédd MTU-de ja tlikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat llevaadet nende paiknemisest, | 0,0
aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise voimalustest.

Poliitikategurite osas on 19% vastanud ettevotetest markinud, et arendustegevus
ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostéovorgustikes (nt jagatud
logistikasisteemid kasutatud toodete kogumiseks jne) toetab nende uleminekut
ringmajandusele (Tabel 3.84). Palju vaiksem osa ehk 4% ndustub, et valitsuse
pakutavad finantsmehhanismid (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa
kogumise, Umbertddtlemise, sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule.
Samuti 4% margib, et finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad
kaasa kogumise, Umbertdotiemise, sorteerimise ja eeltddétlemise tehnoloogia arengule.

Kokkuvotlikult vOib olelusringi Idppfaasi poliitikategurite puhul jareldada, et need
aitavad ettevotteid tGleminekul ringmajandusele erineval maaral. Finantsmehhanismide
peetakse kdige vahem kasulikeks, samas kui peamiste pohjustena on valja toodud
teadmiste ja huvitatud koostddpartnerite puudumist. Koostddvorgustikes osalemise
takistus on lisaks eeltoodule ka usalduse puudumine selliste vorgustike vastu. Sellest
vOib jareldada, et need praktikad pakuvad huvi vaikesele osale ettevotetele, seda nii
hetkel kui tulevikus.

Jargnevalt on toodud eitavalt vastamise pdhjused. Ettevotted ei leia, et arendustegevus
ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostdovorgustikes toetab nende ileminekut
ringmajandusele, sest see ei ole nende jaoks asjakohane (74%) ja prioriteetne (13%).
4% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 4% ei usalda seda lahendust ja
4% ei ole huvitatud koostddpartnereid. 14% plaanib tulevikus sellises arendustegevuses
osaleda.

Vastanud  ei ndustu, et valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa kogumise, Umbertdétiemise,
sorteerimise ja eeltéoétlemise tehnoloogia arengule, sest nad ei ole nende jaoks
asjakohased (74%) ja prioriteetsed (15%). 7% vastanutest ei oma selleks vajalikke
teadmisi ja 4% vastanutest puuduvad huvitatud koostédpartnerid. 15% plaanib tulevikus
valitsuse finantsmehhanisme kasutada.
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Ettevotted ei ndustu, et finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad
kaasa kogumise, Umberttdtlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise tehnoloogia arengule,
sest see ei ole nende jaoks asjakohane (68%) ja prioriteetne (11%). 11% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 7% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid.
vabavastustes lisatakse, et ettevote ei ole ise aktiivnhe olnud. 15% vastanutest kavatseb
tulevikus finantsmehhanisme kasutada.

Kas jargnevad tegevused toetavad teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostdovorgustikes

(nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete kogumiseks jne). ey

Valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt Keskkonnainvesteeringute
Keskus), mis aitavad kaasa kogumise, imbertdotlemise, sorteerimise ja | 3,7
eeltdédtlemise tehnoloogia arengule.

Finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa
kogumise, Umbertddtiemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise tehnoloogia | 3,7
arengule.

Hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid leiavad sarnaselt poliitika ja sotsiaalsetele
teguritele vahe kasutamist (Tabel 3.85). Vastanud ettevotted tdstavad tootekirjelduste
ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest (15% teeb
seda pidevalt ja 15% regulaarselt, samas kui 44% ei tee seda kunagi). Oluliselt vahem
tOstetakse avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest
(nt sotsiaalmeedia jne) (lkski ettevote ei tee seda pidevalt ega regulaarselt ning kunagi
ei tee seda 59% vastanutest).

Kokkuvotlikult vdib olelusringi 16ppfaasi hariduslike ja kaitumuslike tegurite puhul
jareldada, et need ei ole ettevotete jaoks olulised eelkdige seetdttu, et nad ei ole
asjakohased. Samas on kiillaltki suur osa ehk neljandik vastanutest valja toonud valja
ka selle, et need praktikad ei ole hetkel prioriteediks. Kui vorrelda eelnevalt toodud
ringmajanduslikke praktikaid, on hariduslike ja kaitumuslike tegurite puhul arvestatav
osakaal ettevotteid, kes soovib neid praktikaid tulevikus kasutada ehk siis eelkdige
tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest. Aga samuti ka avalikke esinemisi sel otstarbel kasutada. Seega on need
praktikad olulised ning vajavad toetamist koostoopartnerite leidmisel ja ettevotete endi
teadmiste suurendamisel. 25-29% jaoks ei ole need tegevused prioriteetsed. Samas
neljandik ehk 25% plaanib tulevikus tootekirjeldusi ja kasutusjuhendeid oma klientide
teadlikkuse tostmiseks kasutada. 19% plaanib teadlikkuse tostmisele suunatud
avalikke esinemisi tulevikus ette votta.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pohjuseid. Ettevotted ei tdsta tootekirjelduste
ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti kogumisest, sest see ei ole
nende jaoks asjakohane (67%) ja prioriteetne (25%). 8% vastanutest ei ole leidnud
huvitatud koostddpartnereid. Samas neljandik ehk 25% plaanib tulevikus tootekirjeldusi
ja kasutusjuhendeid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks kasutada.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Vastanud ei tOsta avalike esinemistega oma Kklientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest (nt sotsiaalmeedia jne), sest see ei ole nende jaoks asjakohane (65%) ja
prioriteetne (29%). 6% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised. 19% plaanib
teadlikkuse tdstmisele suunatud avalikke esinemisi tulevikus ette votta.

Tabel 3.85. Olelusringi Ioppfaasi toetavad hariduslikud ja kditumuslikud
tegurid elektriseadmete téoostuses, N=27, %

Regu-

teete? kunagi Harva kord -Iaatrsel Pidevalt

Kui sageli Te neid tegevusi Mitte Moni-

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide
teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest.

44,4 14,8 11,1 14,8 14,8

Tostame avalike esinemistega oma
klientide teadlikkust jaatmete liigiti 59,2 25,9 14,8 0,0 0,0
kogumisest (nt sotsiaalmeedia jne).

Barjaaride analltusimiseks konsolideeriti etteantud vaidetele eitavalt vastamise
pohjendused faaside-ileselt ning on toodud valja innovatsiooni tegurite ja véimendajate
mittekasutamise pohjused, .

Elektriseadmete tddstuse esindajatest, kus kisitluses valjapakutud tegevusi ei
rakendatud, lle poole ehk 51% (Tabel 3.86) ei pidanud kusitluses esitatud vaiteid
ariinnovatsiooni kohta enda ettevdtte suhtes asjakohasteks barjaarideks ning 21%
ulatuses ei peetud neid ka prioriteetideks. Oluliseks barjaariks peeti koostédpartnerite
huvi puudumist (10%) ning teadmiste puudumist (7%).

Materjalide, tootmise ja turustamise, kasutuse ning toote olelusringi 16ppfaasis oluliseks
barjdariks tegevuste mitterakendajate puhul oli koostédpartnerite huvi puudus
(materjalide faasis barjaari markinud 20%).

Kisitlusest selgus, et puuduvad vajalikud teadmised &riinnovatsiooniks on kdige
kdrgemad materjalide faasis (16%) ning tootearenduse faasis (12%).
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.86. Olelusringi viie faasi dariinnovatsiooni mudelid elektriseadmete
toostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MBI  DBI PBI UBI epr | KOKKU

pohjused

Kokku vastuseid 188 60 122 113 144 627
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 16,0 Ll LE %y s 2
Me ei usalda seda lahendust. 5,3 0 0,8 1,8 0 2,1
.Mele praegune rahaline 6,4 1,7 1,6 0,0 1,4 2,7
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 1,6 0 0,8 0,9 0 0,8

saada.

See pole meie prioriteet. 13,8 26,7 28,7 27,4 16,7 21,1

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 19,7 3,3 7,4 6,2 6,9 10,4
huvi.

See pole meie jaoks | - 5 | 483 | 516 | 593 | 736 | 50,6

asjakohane.
Tootespetsifikatsioon ei nde 2,1 0 0 0 0 0,6
seda ette.
Muu pohjus, palun tapsustage 7,4 8,3 6,6 1,8 0 4,6

Tehnoloogilise innovatsiooni osas oli esitatud vaidete mitterakendamise pdhjuseks (Tabel
3.87) elektriseadmete toostuse esindajatest 50% ulatuses asjakohasteks ning 16% enda
ettevotte prioriteetideks. Materjali faasis pidasid lle poole ehk 51% mitterakendajatest
barjaariks, et nende jaoks pole tehnoloogiline innovatsioon kohandatav ning samas faasis
oluliseks barjaariks vastasid 19% vajalikke teadmiste puudumist.

Vajalike teadmiste puudumist pidasid mitterakendajad 18% ulatuses oluliseks
takistuseks ka kasutuse faasis. Kolmandas faasis, tootmise ja turustamise, vastasid 7%,
et oluliseks barjdariks on ka vdimalike koostddpartnerite puuduv huvi tehnoloogilise
innovatsiooni vastu.

25 vt kt kisimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Oluline barjaar just tehnoloogilise innovatsiooni faasis, et lahendused ei ole vastanud
ettevotetele kohandatavad (11%).

Tabel 3.87. Olelusringi viie faasi tehnoloogilise innovatsiooni mudelid
elektriseadmete toostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MTI26 DTI PTI UTI ETI
pohjused
Kokku vastuseid 80 85 103 39 77 384
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. U & e /g 2 RE
Me ei usalda seda lahendust. 0 2,4 1,0 0 0 0,8
Meie praegune rahaline 2,5 4,7 1,9 0 1,3 2,3

seisund ei voimalda seda.

Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0 0 0 0 0 0
saada.

See pole meie prioriteet. 11,3 15,3 26,2 15,4 10,4 16,4

Meie voimalikel

koostdopartneritel puudub 0 3,5 6,8 5,1 5,2 4,2
huvi.

288 pele mEle eS| g 635 | 553 | 56,4 | 77,9 | 50,3
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage 8,8 7,1 4,9 5,1 0 5,2

Voimalike koostddpartnerite

(nt tarnijad) puudumine. e 0 0 0 0 1,6

See pole meie jaoks
kohandatav. Dy L L L g ek

Sotsiaalse innovatsiooni puhul ei pidanud kusitluses antud vaiteid mitterakendajad enda
jaoks asjakohaseks 62% (Tabel 3.88) elektriseadmete esindajatest ning 21% ei pidanud
neid tegevusi ettevotte jaoks prioriteediks. 7% koikidest mitterakendajatest pidasid
oluliseks barjaariks vajalike teadmiste puudumist. Kdige enam - 14% mitterakendajatest
- pidas teadmiste puudumist oluliseks just materjalide faasis.

26 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.88. Olelusringi viie faasi sotsiaalse innovatsiooni mudelid
elektriseadmete toostuses, %

Juhul kui margiti, et vaide

vastaja ettevotte puhul ei KOKKU | KOKKU | KOKKU KOKKU KOKKU
kehti, siis millised on selle MSI127 DSI PSI uUsI ESI
pohjused
Kokku vastuseid 120 27 69 100 130 446
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 14,2 Sy e g e 6,5
Me ei usalda seda lahendust. 08 Ui U g e 0,4
-Mele praegune rahaline 9,2 0 1,4 0 0,8 2,9
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0 0 0 0 0 0

saada.

See pole meie prioriteet. 17,5 18,5 31,9 16,0 22,3 20,9

Meie voimalikel
koostoopartneritel puudub 3,3 3,7 2,9 4,0 3,8 3,6
huvi.

Ulikoolide ja ettevdtete
lahenemisviiside erinevus teeb 3,3 0 0 0 0 0,9
meie koost6o voimatuks.

See pole meie jaoks

asjakohane. 50,8 59,3 50,7 79,0 65,4 61,9

Muu pohjus, palun tapsustage 1,7 74 5,8 1,0 3,1 2,9

Kusitluses esitatud poliitiliste tegurite vaidete osas ei pidanud 53% (Tabel 3.89) tegevusi
mitte rakendanud todstuse esindajatest ettevotte jaoks neid tegevusi asjakohasteks ning
18% prioriteetseks.

Samas toid 17% mitterakendajatest oluliseks barjaarina valja vajalike teadmiste
puudumise. Eriti kdrge on teadmiste puudumine materjalide ning tootedisaini faasides
(vastavalt 30% ja 31%).

27 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.89. Olelusringi viit faasi toetavad poliitikategurid elektriseadmete
toostuses, %

Juhul kui margiti, et vdaide

vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU
kehti, siis millised on selle MPE28 DPE PPE UPE EPE
pohjused
Kokku vastuseid &9 e e e 7% e
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 2255 S0 e &7 77 L2
Me ei usalda seda lahendust. &y U8 e 2,2 LS 1,8
_Mele praegune rahaline 12,5 3,4 0 0 0 4,0
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0 0 0 0 0 0

saada.

. - 15,9 17,2 32,1 13,0 12,8 17,8
See pole meie prioriteet.

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 1,1 6,9 1,8 4,3 5,1 3,7
huvi.

See pole meie jaoks

. 38,6 37,9 53,6 63,0 71,8 52,5
asjakohane.

0,0 3,4 5,4 8,7 1,3 3,1

Muu pdhjus, palun tapsustage

Sarnaselt eelnevatele ettevottesiseste ja valiskeskkonna teguritele osas vastasid
elektriseadmete t6ostuse esindajad, kelle ettevottes etteantud tegevusi ei rakendatud
56% ulatuses (Tabel 3.90), et ka hariduslike ja kaitumuslike tegurite kohta esitatud
vaited kiusitluses ei olnud nende jaoks asjakohased.

Samuti tdid 27% koikidest mitterakendajatest valja, et hariduslikud ja kaitumuslikud
tegurid ei ole nende prioriteet, kdige madalam on prioriteet tootedisaini faasis.

Oluliseks barjaariks on teadmiste puudumine (keskmiselt 7%), koige kdrgem on
teadmiste puudumise barjaar materjalide faasis (18%) ning tootedisaini faasis (4%)..

28 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.90. Olelusringi viit faasi toetavad hariduslikud ja kdaitumuslikud
tegurid elektriseadmete té6stuses, %

Juhul kui margiti, et vdaide

vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU
kehti, siis millised on selle MEE2° DEE PEE UEE EEE
pohjused
Kokku vastuseid 125 113 48 84 29 399
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. 176 o o g St 7,5
Me ei usalda seda lahendust. 2s L g g g L
_Mele praegune rahaline 9,6 1,8 2.1 0 0 3,8
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0,8 0,9 0,0 0 0 0,5

saada.

See pole meie prioriteet. 28,0 33,6 343 15:5 27,6 27,3

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 4,0 0 4,2 2,4 3,4 2,5
huvi.

See pole meie jaoks

. 37,6 55,8 54,2 82,1 65,5 56,1
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage

23 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Kisitluse tulemused naitasid, et osa ringmajanduslikke arimudeleid ja nende
elemente on elektriseadmete toostuses laialt levinud. Enam kui 70% vastanute puhul
olid kasutusel jargnevad ringmajandusele suunatud tegevused:

Toodete vastupidavuse aspektiga arvestamine (st ettevote valib voimalusel kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid) (81% vastas jaatavalt).

Sisendi optimeerimine ja/v0i jaatmete vahendamine materjalindudluse
vahendamiseks (75% vastas jaatavalt).

Toodete loomisel on ettevotete drimudeli osana tagatud ka toodete parandatavus
nende eluea pikendamiseks (70% vastas jaatavalt).

Ettevotete ja klientide vajadustele kohandatud pakendite kasutamine
jaatmetekke vahendamiseks (nt tellimuse jargi suuruse muutmine) (70% vastas
jaatavalt).

Ettevotluse jatkusuutlikkus on osa ettevotte vastutusest avalikkuse ees (70%
vastas jaatavalt).

Samas oli ka arimudeleid ja nende elemente, mida rakendas vaike osa (alla 25%) antud
toostusharu ettevotetest ja seda enamikus toote kasutamise faasis ja olelusringi
Idppfaasis. Nendeks olid jargmised praktikad:

Ettevotted ei kasuta nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetti ja
tehisintellekti) ringmajanduse pdhimdtete rakendamisel (23% vastas jaatavalt),
sest kolmandikul puudusid selleks vajalikud teadmised ja 12% jaoks ei ole see
prioriteet. Samas toodi viélja ka voimalike koostoopartnerite puudumine ja
rahaliste vahendite puudumist. Pooled ettevdtetest plaanivad tulevikus vastavaid
lahendusi rakendada.

Ettevotted ei remondi ja mil oma kasutatud tooteid uuesti véhendamaks oma
kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid (22% vastas jaatavalt), sest 18% jaoks
ei ole see prioriteet, neil pole selleks piisavalt teadmisi ja puuduvad huvitatud
koostbdpartnerid. Samas 14% vastanutest plaanib tulevikus oma kasutatud
tooteid remontida ja uuesti midla.

Ettevotted ei paku oma klientidele tagasivotmislepinguid (20% vastas jaatavalt),

sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja voimalikel koostddpartneritel
puudub huvi, kuid vastavad lepingud on hetkel arendamisel ja neid kavatseb
hakata rakendama 18% ettevotetest.

EttevOotted ei tee toote kasutusaja pikendamiseks koostoédd soltumatute
remonditdokodade ja taastootjatega (19% vastas jaatavalt), sest 17% jaoks ei
ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud teadmised voi ei ole leidnud
huvitatud koostédpartnereid. Samas pole ettevotte tooted parandatavad ning ka
seda, et parandus ja remont laheksid vastuollu ettevotte arilise eesmaérgiga.
Ettevotted ei otsi ise teisi ettevotteid, kus kasutatakse nende tootmisjadke (19%
vastas jaatavalt), sest see ei ole nende jaoks asjakohane ega prioriteetne. Samuti
puuduvad ettevotetel selleks vajalikud teadmised ja ei ole leitud huvitatud
koostddpartnereid. Ule viiendiku plaanib seda tulevikus rakendada, mis on rohkem
kui teiste arimudeli innovatsiooni puudutavate tegevuste puhul.

Ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks (15% vastas
jaatavalt), sest 39% jaoks ei ole see prioriteet, neil ei ole huvitatud
koostdopartnereid voi neil puuduvad selleks vajalikud teadmised. 17% plaanib
tulevikus oma tooteid annetusteks kasutada.

Ettevotted ei mil oma tooteid osana oma arimudelist taaskasutuspoodides (11%
vastas jaatavalt), sest 24% jaoks ei ole see prioriteet.
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Ettevotted ei leia, et jaatmekaitluse kdrgemad kulud vorreldes sorteerimise ja
Umbertddtlemisega motiveerivad neid oma tooteid parandama ja uuesti miima
(11% vastas jaatavalt), sest see ei ole nende jaoks asjakohane ega prioriteetne.
Samuti ei ole leitud huvitatud koostdédpartnereid. 13% plaanib tulevikus
arvestades jaatmekaitluse kdrgemaid kulusid oma tooteid parandama ja uuesti
miima hakata.

Ettevotted ei suurenda oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete
kogust lisades tagastamise tingimused vOi toode-kui-teenus mudelid oma
arimudelisse (11% vastas jaatavalt), sest see ei ole nende jaoks prioriteetne ja
vastanud ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid. Samas 13% plaanib
tulevikus tagastamise tingimusi vdi toode-kui-teenus mudeleid oma drimudelisse
lisada.

Ettevotted ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes
allahindlust jargmiselt ostult (11% vastas jaatavalt), sest see ei ole nende jaoks
asjakohane ega prioriteetne. Osa vastanutest leiab, et seda ei viimalda hetkel
nende rahaline seisund ja on ka neid, kes ei ole leidnud huvitatud
koostédpartnereid. 13% plaanib tulevikus suunata oma kliente kasutatud tooteid
neile tagastama.

Ettevotete tooted ei ole muigil jagamisplatvormides (7% vastas jaatavalt), sest
27% jaoks ei ole see prioriteet, see ei ole nende jaoks asjakohane ega
prioriteetne. Vaikesel osal puuduvad selleks vajalikud teadmised, ei usaldata seda
lahendust ja puuduvad ka huvitatud koostédpartnerid. Viiendik nendest, kes veel
sellist muuki ei tee, on huvitatud seda siiski tulevikus katsetama.

Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas voib jareldada, et need olid pigem vahe
levinud. Kolm enim levinud tehnoloogilise innovatsiooni mudelit, mis on parit tootedisaini
faasist (rakendatud vahemalt 50% ettevotete poolt), olid jargmised:

Toodete loomisel tagatakse nende parandatavus, et pikendada nende eluiga (70%
vastas jaatavalt).

Labipaistva teabe andmine toodete remonditeenuste kohta (61% vastas
jaatavalt).

Tootedisain tagab, et toote Ilahtivotmise tulemusena ei vdheneks selle
vastupidavus (58% vastas jaatavalt).

Koige vahem olid levinud jargmised tehnoloogilise innovatsiooni alla kuuluvad tegevused
(alla 25%) ning lisaks iseloomustas neid ka see, et vdga vadike osa vastanutest plaanis
neid tulevikus rakendada:

Ettevotted ei kohanda tootmisliine Umbertdétlemiseks, miks vdimaldab tagastatud
toodete vdi nende komponentide taaskasutust (24% vastas jaatavalt), sest 20%
jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad vajalikud teadmised, lisaks ei usalda nad
seda lahendust, rahaline seisund ei vlimalda seda ning voimalikel
koostédpartneritel puudub huvi. Uhtlasi toodi murekohana vélja, et kasutatud
komponentide materjalide taaskasutamine ei ole voOimalik ilma vaga kalli
téotlemiseta. Ligi kimnendik kavatseb edaspidi siiski vastavalt kohandatud
tootmisliine.

Ettevotted ei kasuta spetsiaalseid puhastustehnoloogiaid (21% vastas jaatavalt),
sest 25% jaoks ei ole see prioriteet, neil puudub véimalike koostddpartnerite huvi
vOi vastav tehnoloogia pole saadaval. Vdike osa nendest (4%), kes siiani ei
kasuta, kavatseb hakata spetsiaalset puhastustehnoloogiat kasutama tulevikus.
Ettevotted ei rakenda spetsiifilisi tehnoloogiaid tootmisjadkide
taasintegreerimiseks tootmisprotsessi (20% vastas jaatavalt), sest 13% jaoks ei
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ole see prioriteet, pea viiendikul puuduvad vajalikud teadmised ja vdhemal maaral
ka voimalikud koostddpartnerid, tehnoloogiat alles katsetatakse. Vaike osa (6%)
eitavalt vastanutest sooviksid siiski edaspidi kasutada teatud tehnoloogiat,
konkreetselt toodi valja vasejaatmete imbertéétlemine.

Ettevotted ei kasuta sekundaarsete materjalide eeltéétlemise jaoks spetsiaalseid
tehnoloogiaid (15% vastas jaatavalt), sest viiendikul neist puuduvad vajalikud
teadmised ja samuti vOimalikud koostdopartnerid. Vdike osa (6%) kavatseb
vastavaid spetsiaalseid tehnoloogiaid edaspidi kasutada.

Sotsiaalse innovatsiooni tegurite olulisus oli samuti pigem madal. Enim levinud olid
jargmised kaks praktikat, mida rakendasid vahemalt 50% ettevotetest:

Rakendame sellist tootedisaini, mis voimaldab meie klientidel saada aktiivseteks
(nt I6ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte jdada passiivseteks
tarbijateks (59% vastas jaatavalt).

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute
toodete prototillpide testimisel), (56% vastas jaatavalt).

Kdige vahem olid levinud jargmised sotsiaalse innovatsiooniga seotud tegevused, mida
praktiseeris alla 25% elektriseadmete tddstuse ettevotetest, kuid viiendik kuni kolmandik
eitavalt vastanutest kavatseb neid tegevusi tulevikus teha:

Ettevotted ei vii labi firmasisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide
tootmisprotsessi integreerimiseks (24% vastas jaatavalt), sest 18% jaoks ei ole
see prioriteet, viiendikul puuduvad vajalikud teadmised, vdikesel osal ka praegune
rahaline seisund ei véimalda seda. 28% kavatsevad seda edaspidi rakendada.

Ettevotted ei teavita oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumisviisidest (22%
vastas jaatavalt), sest neil puuduvad vajalikud teadmised ja vdimalikel
koostddpartneritel puudub huvi. 24% kavatsevad vastavat teavitustééd oma
klientide seas tulevikus teha.

Ettevotted ei tee koostddd partneritega ,jaatmed ressursiks” algatuseks (19%

vastasid jaatavalt), sest kiimnendiku puhul rahaline seisund ei vdimalda seda,
samavord puuduvad selleks vajalikud teadmised ja vdhemal maéaral vdimalike
koostddpartnerite huvi. 31% eitavalt vastanutest plaanib sellist koostédéd teha
edaspidi.

Ettevotted ei tee teadus- ja arendusorganistasioonidega sekundaarsete
materjalide kvaliteedi parandamiseks (11% vastas jaatavalt), sest 14% jaoks ei
ole see prioriteet, kiimnendikul puuduvad vajalikud teadmised, praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda ja koostdopartneritel puudub huvi. 31% kavatseb
vastavat teadus- ja arenduskoostd6d edaspidi teha.

Ettevotted ei tee koost6od teadus- ja arendusorganisatsioonidega (nt Ulikoolid),
et saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta ettevotte toodetes olevate
materjalide osas (11% vastas jaatavalt), sest ca kimnendikul rahaline seisund ei
vOimalda seda ja sama palju vastas, et ilikoolide ja ettevotete lahenemisviiside
erinevus teeb koosttd voimatuks. 34% kavatseb edaspidi T&A asutustega
vastavasuunalist koostd6d teha.

Ettevotted ei osale ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostoovorgustikes (nt Eesti Ringmajandusettevotete  Liit  vOi  Eesti
Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmargiga tdsta ringlussevotu kvaliteeti ja
kogust (11% vastas jaatavalt), sest 21% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised ning ei vOimalda seda praegune rahaline seisund ja
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pole leitud huvitatud koostéopartnereid. 21% plaanib sellistes koostédvorgustikes
tulevikus osaleda.

Ettevotted ei toeta oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel (7% vastas jaatavalt), sest voimalikel koosto6partneritel
puudub huvi, sest tihti ettevotte kliendid ei asu Eestis. 24% kavatseb edaspidi
oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise jargmisel toetada.

EttevOotetest mitte Uksi ei toeta oma taastoodetud ja parandatud toodete
kasutajate kogukonda, sest see ei ole nende jaoks asjakohane ega prioriteetne
ning puuduvad ka huvitatud koostédpartnerid. Siiski, 19% vastanutest loodab
seda tulevikus siiski tegema hakata.

Poliitikategurite osas vo0ib jareldada, et moningaid neist nahti toetavat ettevotte
Uleminekut ringmajandusele (lle 50%):

Kasutatakse jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks moeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja to6tleme eri tilipi pakendeid liigiti, mis
voimaldab need meil tasuta ringlusse anda), (67% vastas jaatavalt).
Kasutatakse vastavalt ISO-le sertifitseeritud vo&i sisinikutunnistusega (ISCC)
materjale (61% vastas jaatavalt).

Jargitakse materjalistandardeid nagu IEEE (52% vastas jaatavalt).

Toodetakse kdrge energiatohususega tooteid niivord, kui see on voimalik (51%
vastas jaatavalt).

Samas enamjaolt ei ndhtud poliitikategureid toetavatena ning kdige vdhem (25% vdi alla
selle) toid vastanud poliitikategurite puhul valja jargmiseid praktikaid ning arvestatav osa
nendest, kes hetkel neid praktikaid ei rakenda, plaanib neid siiski tulevikus teha:

Ettevotted ei kasuta kvaliteedimargiseid Umbertoddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks (22% vastas jaatavalt), sest vastasid, et see pole nende
jaoks prioriteetne ja ettevote ei usalda seda lahendust vOi ettevote ei osale
tarbijaaris. 19% vastanutest kavatsevad edaspidi kvaliteedimargiseid
Umbertdddeldud toodetel rakendada.

Ettevotted ei leia, et arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate
koostoovorgustikes toetab nende Uleminekut ringmajandusele (19% vastas
jaatavalt), sest vastanutel puuduvad selleks vajalikud teadmised, ei usaldata seda
lahendust ja ei ole ka huvitatud koostdédpartnereid. 14% plaanib tulevikus sellises
arendustegevuses osaleda.

Ettevotted ei osale rohelistes riigihangetes (10% vastas jaatavalt), sest 13% jaoks
ei ole see prioriteet, see ei ole nende jaoks asjakohane, puuduvad selleks
vajalikud teadmised ja huvitatud koosttdpartnereid ning ei osaleta riigihangetes,
kuna ettevotte kliendid ei asu Eestis. 13% plaanib tulevikus rohelistes
riigihangetes osaleda.

Ettevotted ei rakenda vabatahtlikke 6komargiseid (6% vastas jaatavalt), sest
33%-l puuduvad vajalikud teadmised, 15% jaoks ei ole see prioriteet. 48%
kavatseb vabatahtlikke 6komargiseid edaspidi rakendada tulevikus, mis naitab
vastava tegevuse potentsiaali, kuna kolmandik eitavalt vastanutest tunnistas
pohjusena, et neil puuduvad vajalikud teadmised.

Hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid ei olnud elektriseadmete tddstuses vaga
levinud. Regulaarselt vdi pidevalt tegid vastanutest 25% voi Ule selle jargmisi tegevusi:

Tostame tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete
vastutustundlikust kasutamisest (37% vastas jaatavalt).
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e Tostame tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete
liigiti kogumisest (30% vastas jaatavalt).

e Pakume praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise vahendamise
kohta (26% vastas jaatavalt).

Kdige vdahem ehk mitte kunagi ei rakenda jargmiseid hariduslikke ja kaitumuslikke
praktikaid Ule kahe-kolmandiku vastanutest ning sinna hulka kuuluvad jargmised
tegevused:

e FEttevdtted tee koostddd todstusliitude vdi MTUdega, et Uletada tehnilised
takistused sekundaarmaterjalide kasutamisel (79% ei tee kunagi), sest veerandil
ettevottel puuduvad vajalikud teadmised, rahaline seisund ei vdéimalda seda ning
sellist koost6dd ei usaldata. Siiski 39% nendest, kes pole seda teinud, kavatseb
hakata vastavate organisatsioonidega antud valdkonnas koost6éd tegema
tulevikus.

e FEttevotetel puuduvad eraldi meetmed, et suunata kliente nende tooteid ostmise
asemel laenutama voi rentima (78% ei tee seda kunagi), sest see ei ole nende
jaoks asjakohane ega prioriteetne (19%) ning puuduvad vdimalikud huvitatud
koostdopartnerid. Vaid kimnendik vastanutest kavatseb seda tulevikus teha.

e FEttevotete tootajad ei osale IPC sertifitseerimisprogrammides (76% ei osale
kunagi), sest viiendikul puuduvad selleks vajalikud teadmised ja rahaline seisund
ei vOimalda seda, samuti ei usaldata seda lahendust ja puudub vdimalike
koostoopartnerite huvi. Siiski, 40% ettevotetest, kus oma toodtajaid veel IPC
koolitusprogrammides ei koolitata, kavatseb teha seda edaspidi.

e Ettevotted ei koolita ega anna valja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada
nende klientidele parandus- ja remonditeenuseid (70% ei koolita kunagi), sest
see ei ole nende jaoks asjakohane ega prioriteetne. Vaid kiimnendik vastanutest
plaanib selliseid koolitusi tulevikus labi viia.

e FEttevotted ei koolita tarnijaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal
(67% ei koolita kunagi), sest selleks puuduvad selleks vajalikud teadmised,
rahaline seisund ei voimalda ja vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi. Enam
kui veerand ettevotetest, kus ei koolitata oma tarnijaid antud teemal, kavatsevad
seda teha edaspidi.

Poliitikasoovitused elektriseadmete toostusele

Vaadates Ulaltoodud kokkuvotlikke elektriseadmete t6dstuse uuringu peamisi jareldusi,
vOib valja tuua allpoololevad poliitikasoovitused.

Parimate praktikate tasuta avaldamine ja tutvustamine on oluline sotsiaalse
innovatsiooni ning hariduslike ja kaitumuslike praktikate rakendamiseks, sest valmisolek
erinevates toote olelusringi faasides on olemas (20% vdi enam), kuid puuduvad vajalikud
teadmised (koostéévdrgustikud ringlussevdtjate, disainerite ja tootjatega; koostéd MTU-
de ja Ulikoolidega; Uhistegevused oma tarnijate jt partneritega; koost6d klientidega
nende teavitamiseks; osalemine rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides; vajalike
sisekoolituste ja -arendustegevuste praktikad).

Eesti Elektroonikatédstuse Liidul, mis (Uhendab elektroonika- ja elektriseadmete
tootmisega ettevotteid, on prioriteetideks seatud, kuidas kasutada paremini arukaid ja
puhtaid tehnoloogiaid, kuidas té6tada energiatdhusamalt, samuti elektroonikajadtmete
mahu ja jaatmekaitlusprotsessi ning olelusringi kohta on neil piisavalt teavet (Visioon

175



2035). Oluline on, et need voib-olla pigem suurettevotete praktikad, kohandataks ka
VKE-dele, mis on kdesoleva uuringu fookuses ja vOimalusel koordineeritaks ja
vahendatakse teadmisi, vorgustikke ja parimaid saavutusi, et aidata kaasa vastavate
ringmajanduse printsiipide rakendamisele. Vajalik on haarata labi praktiliste tegevuste
ka elektriseadmete td66tuse VKE-d antud visiooni elluviimisesse, et nad teadvustaksid ka
oma rolli.

Naidiskataloogid ringmajandusega seotud innovatsioonist ja tegevustest
inspireeriksid laiemat hulka ettevotteid kohandama edukaid nditeid vastavalt oma
olukorrale ja vajadustele.

Selliste parimate praktikatega seotud ndidete puhul tuleks keskenduda eelkdige
uuenduslike tehnoloogiate kasutuselevotule, tootjate ja arendajate koostddle toote
olelusringi kujundamisel ning toimivate praktikate kohandamisele teistes VKE-des.

VKE-de parimate praktikate naitekataloogid vOiksid sisaldada lisaks Eesti VKE-de
naidetele ka sobivaid VKE naiteid teistest Balti, Skandinaavia voi Euroopa ettevotetest.

Spetsiifiliste ringmajanduse rahastamis- ja noustamisskeemide valjatootamine.

e TOoriistad peaksid keskenduma 6komargiste, kombineeritud toode-kui-teenus
lahenduste ja tagasivOtmislepingute kasutamisele, sest enamus ettevotteid, kus
vastavaid tegevusi ei rakendatud, vastasid, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised, rahaline seisund ei vbimalda vahendid ja/vo0i vBimalikel koostddpartneritel
puudub huvi.

e Vastavad toetus- ja ndustamisskeemid tuleks valja téotada tihedas koostoos
téostusliitudega nagu Eesti Elektroonikatddstuse Liit ja Eesti Masinatddstuse Liit.

e Uks konkreetne osa sellistest VKE-de ringmajanduse toetus- ja
noustamisskeemidest peaks kasitlema ettevottesisese ja -valise (nt koos klientide
ja/voi tarnijatega) teadus- ja arendustegevuse juhtimise spetsiifilist aspekti, sest
Eesti riik ja kohalikud omavalitsused peaksid soodustama ringmajanduse alase
koostoojuhendi valjatootamist ja tasuta avaldamist VKE-de, vabaiihenduste,
ulikoolide ja teiste koolide iihiste haridusprojektide suunistena.

e Suuniste keskmes peaks olema vastavate toodete:

a) parandatavus, sest lisaks materjalide kokkuhoiule ja vBimalikule Gletootmisele
voimaldaks see luua ka uusi tookohti voi sailitada seniseid remonditodkodasid, lisaks
tuleks teavitada tootjaid, et ringmajanduse mottes ei ole parandatavus Uksnes
tarbekaupade vajalik omandus; kuigi valdav enamik elektriseadmete ettevotteid
tagab oma toodete parandatavuse arimudeli kaudu, ei koolitata parandajaid peaaegu
Uldse ega toetata parandajate kogukonda, enamik ei suuna ka kliente tooteid endale
tagastama.

b) Umbertdoétlemine, sest olemasolevate toodete vOi nende materjalide ja
komponentide taaskasutus vOimaldaks vahendada toormaterjalide kasutust ja
vdhendada nende nappust; samas tunnistas valdav enamus elektriseadmete té0stuse
ettevotteid, et jaatmekaitluse korgem hind ei motiveeri neid oma tooteid
imbertootlusse suunama voi seda korraldama.

c) kaitlemine nende olelusringi Idppfaasis, et minimiseerida olelusringi 10ppu

joudnud tootest tekkivaid jaatmeid (ja e-jaatmeid) ja leida vbimalused materjalide ja
komponentide korduskasutuseks.
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e Kuna avatud vastustes oli margata osade ettevotete ignorantsust ja teadmatust
(,viskan parem prligisse", ,parem ongi, kui meie tooted meile kunagi tagasi ei joua",
~O0komargis on reklaamikleebis” jt), siis oluliseks tuleb tulevikus pidada elanikkonna
(sh ettevotjate) teadlikkust ringmajandusega seoses laiemalt, mistottu on oluline, et
selliste koostédsuuniste (heks oluliseks aspektiks peaksid olema ka stiimulid
Ulikoolidele ja teistele koolidele, et need hdlmaksid oma (lli)opilaste ja tootajate
hariduses Oppekavadesse senisest palju tugevamalt tédstusspetsiifilist sisu nagu
ringmajandus, toodete olelusring ja keskkonna jatkusuutlikkusele suunatud
maailmavaade (mindset).
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3.4. METALLITOOSTUS

Tabelis 3.91 on esitatud metallitédstuse materjalide faasi seitsme arimudeli puhul
esineb suuri erinevusi nende rakendamisel. Enim on levinud lahipiirkonna tarnijate
kasutamine (83%), seejarel sisendi optimeerimine, et vahendada materjalikulu (76%),
toodete vastupidavuse aspektiga arvestamine (vastupidavate ja kauakestvate
materjalide kasutamine) (76%), lahipiirkonna materjalide kasutamine (61%). Alla
poole ettevotetest rakendab &rimudelina toéostuslikku simbioosi (41%), nutikaid
jaatmekaitluse lahendusi (29%) ja pohitoodetes toormaterjalide asendatavust (28%).

Kokkuvottes voib materjalide faasi ringmajanduslike drimudelite ja nende elementide
puhul jareldada, et nende olulisus metallitddstuses varieerub. Erinevalt teistest
ringmajanduslikest praktikatest (tehnoloogiline innovatsioon, sotsiaalne innovatsioon
jne) on oluliselt suurem valmidus ringmajanduslikke arimudeleid ja nende elemente
tulevikus rakendada (30%-60%). Naiteks plaanib 60% vastanud ettevotetest edaspidi
hakata tarnima I3hipiirkonnast, 51% kavatseb hakata rakendama nutikaid
jaatmekaitluse lahendusi, 48% plaanib hakata kasutama lahipiirkonna materjale ning
45% kavatseb todstuslikku siimbioosi rakendada miuies teiste ettevotete jadktooteid.

Kdige suuremaks probleemiks on sobivate koostdopartnerite puudumine, seda on vélja
toonud kuni 30% vastanutest (eriti lahipiirkonna tarnijate ja materjalide kasutamise
osas, samuti todstusliku siimbioosi rakendamisel). Samuti on takistuseks vajalike
teadmiste puudumine 7-23% (eelkdige nutikate jaatmekaitluse lahenduste kasutamise
puhul, téostusliku siimbioosi osas ehk teiste ettevotete jaaktoodete milimisel ja sisendi
optimeerimisel materjalikulu vahendamiseks) ja rahaliste vahendite puudumine
(nditeks nutikate jaatmekaitluse lahenduste kasutamise puhul, pohitoodetes
toormaterjalide asendamise o0sas ning sisendi optimeerimisel materjalikulu
vahendamiseks). Mdnevorra on mainitud ka usalduse puudumist nimetatud
ringmajanduslike praktikate suhtes.

Ettevotetes, kus ei kasutata lahipiirkonna tarnijaid, toodi pOhjustena valja, et neil
puuduvad voimalikud koostoopartnerid (30%), see pole asjakohane (24%) ega
prioriteetne (10%), puuduvad vajalikud teadmised (8%), praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (4%) ja et antud lahendust ei usaldata (2%). Avatud vastustena toodi
valja, et Balti riikides ei valmistata vajalikke teraseid; ettevotet mdjutab materjali
hinnapoliitika; tellija ndudmisel tarnitakse mujalt; ettevote pakub keevitusteenust ja ei
tegele materjalide tarnimise ega jaatmetega; ettevote on kohalike edasimuijate klient.
Siiski 60% vastanud ettevotetest kavatseb edaspidi hakata lahipiirkonnast tarnima.

Ettevotted, kus drimudelina ei kasutata sisendi optimeerimist materjalikulu
vahendamiseks, vastasid, et see pole asjakohane (47%) ega prioriteetne (21%), neil
puuduvad vajalikud teadmised (10%), nende praegune rahaline seisund ei vdimalda seda
(9%), puuduvad voimalikud koostddpartnerid (3%), seda lahendust ei usaldata (2%) ja
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (2%). 38% vastanutest
kavatseb sisendi optimeerimist edaspidi kasutada.

Ettevotted, mille arimudel ei pdhine toodete vastupidavuse aspekti arvestamisel,
vastasid, et nende tootespetsifikatsioon ei nde seda ette (34%), see pole asjakohane
(24%) ega prioriteetne (14%), puuduvad vdimalikud koostéopartnerid (7%), puuduvad
vajalikud teadmised (7%) ja rahaline seisund ei vdoimalda seda (4%). Muude pdhjustena
toodi valja, et ettevodtte klient ise valib, millisest materjalist peab toode olema; ettevotte
toodetel ei ole eriti midagi mida muuta (metallist aiatoolid); kui ettevote teeb vastavaid
muudatusi, siis tarbijale laheb hind kallineb ja ta ostab konkurendilt; ettevote pakub
keevitusteenust ja ei tegele materjalide tellimise ja jddtmetega; ettevdte on oleme
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allhankija; ettevdte tegeleb metallildikusteenuse osutamisega vastavalt kliendi nduetele
ja joonistele. 30% vastanutest kavatseb hakata toodete vastupidavuse aspektile rohkem
rohku panema tulevikus.

Ettevotted, kus ei kasutata ldhipiirkonna materjale, vastasid, et neil puuduvad voimalikud
koostdopartnerid (30%), see pole asjakohane (23%) ega prioriteetne (10%), puuduvad
vajalikud teadmised (7%), praegune rahaline seisund ei vdimalda seda (4%) ja ei usalda
seda lahendust (1%). Muude pdhjustena toodi vélja, et Balti mere riikides puudub vastav
toore (teras, must metall, alumiinium, vask), mistottu Eestis kasutatav metall tuleb
peamiselt Tlrgist, Ukrainast, Venemaalt ja veelgi kaugemal olevatest riikidest ning suur
ka osa Skandinaaviast tulevast metalli toorainest on tegelikult algselt nendest riikidest
parit; ettevote tarnib mujalt tellija ndudmisel. 48% vastajatest kavatseb edaspidi hakata
kasutama lahipiirkonna materjale.

Ettevotted, kus ei rakendata todstuslikku slimbioosi ostes ja milies teiste ettevotete
jaaktooteid, vastasid, et see pole asjakohane (39%), puuduvad vdimalikud
koostdopartnerid (21%), pole prioriteetne (15%), puuduvad vajalikud teadmised (11%),
praegune rahaline seisund ei vimalda seda (4%) ja et antud tegevuseks on raske laenu
saada (1%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevote ei osta ega miil teiste ettevotete
jaaktooteid, kuigi miitb voi utiliseerib enda omi; jadktoodete materjali kvaliteet kehv voi
kulutused nt. varvist, roostest jms puhastamiseks teevad selle kallimaks vorreldes uue
materjaliga; ettevdte on arvamusel, et jédkidega pole midagi teha; ettevote tegutseb
tellija ndudmistele vastavalt; ettevote pakub keevitusteenust ja ei tegele materjalide
tellimise ja jaatmetega; kdrge kvaliteediga toodetele jaagid ei sobi ja ettevottel jadke ei
teki; keegi ei paku vajalikke materjale jaakidena miiligiks; ettevote ostab soodsalt
laojadke. 45% vastanutest kavatsevad tédstuslikku siimbioosi edaspidi rakendada.

Ettevotted, kus ei kasutata nutikaid jaatmekaitluse lahendusi ringmajanduse pohimotete
rakendamisel, vastasid, et see pole asjakohane (37%), selleks puuduvad vajalikud
teadmised (23%), see pole prioriteetne (14%), praegune rahaline seisund ei vdimalda
(9%), puuduvad vdimalikud koostéopartnerid (9%) ja 1% ei usalda seda lahendust.
Vabavastustena toodi vélja, et ettevote on vaike, puudub selline toodang; ettevotte puhul
ei nahta vajadust, jédtmed saadakse edukalt oma joududega utiliseerida vastavatesse
kohtadesse; ettevottel jaab jargi vdaga vahe jaatmeid voi ei jaa lldse; ettevottel puudub
selleks ressurss; sellistel tegevustel peaks olema véljund ka ettevottest edasi, hetkel ei
nde ma, et see looks ettevotte sees lisandvaartust, kui me oma toimivad
jaatmekaitluslahendused digitaliseeriksime ja teeksime nutikaks, sellega kaasnev kulu
oleks oluliselt suurem selle kasutegurist; ettevote tegeleb keevitusega, mitte IT-ga;
ettevotte to66 seisukohalt tekib minimaalselt tootmisjdadke ja need jaagid jouavad
metallikokkuostu; ettevottel ei ole midagi Umber toéddelda peale vanametalli; ettevottel
on hea idee, kuidas vdahendada ja korduvkasutada meie protsessis kasutatavaid happeid,
aga seadme valjatéotamine on liiga kallis, seda meedet ei toetata voi vahemalt ei ole
leidnud sobivat toetusmeedet; ettevotte arvates nutikad jaatmekaitluse lahendused ei
aita, kui pole flusiliselt kohta, mis votaks neid jaatmeid vastu ja tootleks ringi uuesti
kasutusele votmiseks; ettevote kasutab vanaraua taielikult dra ja arvuti metallikunsti ei
asenda, kui, siis ainult joonised; ettevote pole veel joudnud hakata sellega tegelema.
51% kavatseb edaspidi hakata nutikaid jaatmekaitluse lahendusi rakendama.

Ettevotted, kus ei tagata oma pohitoodetes toormaterjalide (nt haruldaste muldmetallide)
asendatavust, vastasid, et see pole asjakohane (40%), see pole prioriteet (13%),
puuduvad vdimalikud koostdopartnerid (9%), rahaline seisund ei vGimalda seda (7) ja
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%). Vabavastustena toodi
valja, et ettevote kasutab neid materjale, mis on ette antud meie tarbijate poolt ja
klientide poolt; ettevdte ei kasuta muldmetalle; ettevotte toodangus selliseid materjale,
mida asendada; ettevote ei kasuta peale terase muid metalle; ettevote valmistab
korgekvaliteetseid, vastupidavaid tooteid ja kasutab tootmises ainult parima kvaliteediga
materjale. Need tooted peavad olema ilusad ka visuaalselt, st toormaterjal ei tohi olla
kriibitud vms, et ei peaks rakendama asjatult t66joudu selle ilusaks tegemiseks; ettevote
on arvamusel, et kdiki materjale ei saa asendada; erinevad materjalid on erinevate
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omadustega ja pole asendatavad. 41% vastanutest kavatsevad tulevikus tagada oma
pohitoodetes toormaterjalide asendatavuse.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame ldhipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid. | 83,2

Rakendame sisendi optimeerimist ja/voi jaatmete vahendamist, et vahendada

materjalindudlust. 76,4

Meie drimudel hdlmab toodete vastupidavuse aspekti (st valime kdige
vastupidavamad ja kauakestvamad materjalid, kus see on voimalik). 75,7

Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) materjale. | 61,2

Rakendame toostuslikku siimbioosi (st lokaalset koost66d) ostes ja muies
teiste ettevotete jaaktooteid (nt tootmisjaagid, kattepulber ja lahustid). 40,5

Kasutame nutikaid jaatmekaitluse lahendusi (nt asjade internetil ja
tehisintellektil pShinevaid tehnoloogiad) ringmajanduse pohimotete | 28,8
rakendamisel.

Tagame oma pohitoodetes toormaterjalide (nt haruldaste muldmetallide)

asendatavuse. 28,2

Tabelis 3.92 on toodud kaks tehnoloogilise innovatsiooni arimudelit, millest spetsiifiliste
tehnoloogiate rakendamist tootmisjadkide taasintegreerimiseks tootmisprotsessi
kasutas 22% vastanutest ja sekundaarsete materjalide eeltddtlemise spetsiaalset
tehnoloogiat 18% vastanutest.

Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate rakendamise osas metallitédstuse materjalide
faasis voib kokkuvotlikult jareldada, et need ei ole laialt levinud. Peamiseks takistuseks
on teadmiste puudumine (seda on markinud kuni neljandik vastanutest) ja asjaolu, et
need tegevused ei ole hetkel prioriteetsed (kimnendiku puhul). Vaiksemaks
probleemiks on ettevdtte enda rahaliste vahendite nappus kui ka raskused laenu
saamisel ringmajanduslikeks tegevusteks 2-3%. Vahemal maaral on mainitud
huvitatud koostédpartnerite puudumist. Erinevalt ringmajanduslikest arimudelitest ja
nende elementidest plaanib tehnoloogilist innovatsiooni tulevikus rakendada vaid vdga
vaike osa kisitlusele vastanutest. Seega voib eeldada, et spetsiifiliste tehnoloogiate
kasutamine on oluline piiratud osale ettevotetest ning soltub tehnoloogiate
asjakohasusest konkreetse ettevotte jaoks, ettevotte vajadustest, prioriteetidest,
rahalisest vdimalusest ning rahaliste ja mitterahaliste toetusmehhanismide
kattesaadavusest.
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Ettevotted, kus kasutati spetsiaalseid tehnoloogiad tootmisjdékide taasintegreerimiseks,
nimetasid jargnevaid tehnoloogiaid: rauafraktsiooni magnetiline eraldamine (20%),
plUrometallurgia (vase vOi raua jaoks) (12%), kodrgtehnoloogilised andurid (5%),
podrisvoolu abil alumiiniumi ja vase eraldamine (2%). Muude tehnoloogiatena tdid
vastanud ettevotted valja: ettevote muilb tootmisjadgid utiili teistele ettevotetele
kasutamiseks; ettevote teeb XRF anallilsid kasutatud valumaterjalile; ettevote kogub
metallijdatmeid; ettevote puhastab tootmismaterjalid ja suunab tootmistsiiklisse tagasi;
ettevote kasutab ketasloikurit, millega Idigatakse lehtmetalli jaakidest vajalikke detaile,
et luua hoidjaid (brackets) seadmetele laevas; pulber-varvimistehnoloogia;
tootmisjadkidest detailide valmistamine; kasitsi eraldamine; ettevote taaskasutab
sobivate mootudega vana musta metalli plaate; vaarismetallide taaskasutus;
terastooteid puhastatakse metallhaavlitega puhastuskambris, toimub haavlite
taaskasutamine; ettevote teostab raua kokku sulatamist aasil. Ettevotted, kus vastavaid
tehnoloogiaid ei kasutata, vastasid, et see pole ettevottele asjakohane (43%), puuduvad
vajalikud teadmised (22%), pole prioriteetne (12%), rahaline seisund ei vdoimalda seda
(9%), vOimalike koostdOpartnerite puudumine (5%), selle tehnoloogia jaoks on raske
laenu saada (3%) ja 1% ei usalda seda lahendust. Muude spetsiaalsete tehnoloogiate
mitterakendamise poOhjustena toodi valja: ettevote juba toodab taaskasutatavast
materjalist; ettevottel pole vastavaid seadmeid; ettevottel puudub vajadus;
tootmisjaatmete kaitlemise pOhimotted on kirjeldatud ettevotte
kvaliteedijuhtimissiisteemis, kus on fikseeritud, millistes m&dtmetes jaagid lahevad lattu
ja millised vanarauda metalli taaskasutamiseks; metalli tootmisjadk on igati
Umbertoodeldav; ettevote on véikefirma, pole rahaliselt veel nii mdistlik spetsiaalset
tehnoloogiat rakendada; ettevottel on happes lahustamise tehnoloogia kasutusel ka
tootmisjadkide jaoks; ettevottel ei teki otsest jaadet, millega peaks tegelema; ettevaottel
on tootmisjddkide osakaal vaga vaike; ettevote miilib oma metallijddgid éra. 7% eitavalt
vastanutest kavatseb siiski tootmisjadkide taasintegreerimiseks rakendada tehnoloogiat,
nimetati CNC-tehnoloogiat ja UV-kogujat.

Ettevotted, kus kasutati spetsiaalseid tehnoloogiad sekundaarsete materjalide
eeltootlemiseks, et neid uuesti tootmisse suunata, tdid valja, et kasutatakse jargnevaid
tehnoloogiaid: madala sulamispunktiga metallide sulatamine (42%), tsoonrafineerimine
(8%), elektrolultiline rafineerimine (6%) ja destilleerimine metallidele, mille
sulamispunkt on lisanditest madalam (3%). Muude tehnoloogiatena nimetati veel:
ettevote kasutab mehaanilise tdétlemise jadke (laaste); pulbervarvimine;
plastivalujaakide purustamine; ettevotte musta metalli jaagid ldhevad taastootmisesse;
vanametalli puhastamine, to6tlemine, uuesti varvimine; vastav eeltéotlemine toimub
mones teises ettevottes; haavlite taaskasutamine; metall viiakse vanarauaks.
Ettevotted, kus sekundaarsete materjalide eeltootlemise tehnoloogiaid ei kasutata, toid
pohjustena vaélja, et see pole asjakohane (44%), neil puuduvad selle tehnoloogia kohta
vajalikud teadmised (25%), pole prioriteetne (11%), rahaline seisund ei vdoimalda seda
(5%), voimalike koostdopartnerite puudumine (5%) ja selle tehnoloogia jaoks on raske
laenu saada (2%). Vabavastustena lisati veel: ettevotte tootmisjadk on koik
taaskasutatav; ettevottel puuduvad vastavad seadmed; ettevottel puudub vajadus, sest
koik jaakmetall laheb nagunii tagasi; ettevotte puhul on sekundaarseteks materjalideks
pakkematerjalid ja nende jaagid lahevad sorteerituna kartongi- ja kilekonteineritesse ja
seeldbi taas ringlusesse; ettevote tootleb peamiselt metalli, mis on niikuinii taielikult
Umbertooddeldav; ettevdte pakub keevitusteenust ja ei tegele materjalide tellimise ja
jadatmetega; need on peatdovotja kisimused. Ettevote tegutseb vastavalt nende
noudmistele; vaike firma, pole veel maistlik rahaliselt sellist tehnoloogiat rakendada; me
ei kasuta spetsiaalset tehnoloogiat, vaid tavalist tehnoloogiat, et sekundaarseid materjale
ara kasutada. 7% nendest, kes siiani ei kasuta, kavatseb eeltddtlemistehnoloogiaid siiski
rakendada tulevikus, nendest nimetati jargnevaid: CNC-tehnika soetamine; hapete
taaskasutus.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide 222
taasintegreerimist tootmisprotsessi. !
Kasutame sekundaarsete materjalide eelt6otlemiseks spetsiaalset
. h . ) i 18,2
tehnoloogiat, et saaksime neid uuesti tootmisse suunata.

Tabelis 3.93 kasitletakse nelja sotsiaalse innovatsiooni mudeli rakendamist
metallitodstuses, kust on naha, et ettevotted rakendavad antud mudeleid vaga vahe.
Enim on kasutuses koostéodpartneritega ,jaatmed ressursiks” algatusteks (18%) ja
samuti viiakse labi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide
tootmisprotsessi reintegreerimiseks (11%). Kahte tlejaanud mudelit rakendatakse alla
6% vastanud ettevotete puhul. Naha on, et nii koostddpartneritega, ettevottesisene
teadus- ja arendustegevus kui ka klientide teavitused materjalide ringluse teemal pole
enamikus firmades kasutusel.

Kokkuvotlikult voib ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktikate puhul
metallitddstuse materjalide faasis jareldada, et need on vaga vahe levinud, aga neid
soovib tulevikus rakendada 22-29% vastanud ettevotetest. Eelkdige soovitakse
tulevikus teha erinevat koost6dd teadus- ja arendusasutustega (nt klientide eelistuste
teada saamiseks toodetes olevate materjalide osas ja sekundaarsete materjalide
kvaliteedi parandamiseks).

Peamiseks takistuseks sotsiaalse innovatsiooni praktikate elluviimisel on vajalike
teadmiste puudumine (labivalt ligi viiendiku vastanute puhul) ja madal prioriteetsus
(14-19%) naiteks algatused, mille sisuks on jaatmete muutmine ressursiks ei ole
viiendiku vastanud ettevotete jaoks hetkel olulised. Kolmandaks oluliseks takistuseks
on ettevotte enda rahaliste vahendite puudumine ja ka raskused laenu saamisel
ringmajanduslikeks tegevusteks - 2-3%. Eelkdige naiteks L(likoolidega koostoo
tegemise osas. Siin on toodud lisatakistusena veel ka erinevused Ililikoolide ja
ettevotete toimimise pohimotetes. Seega vaatamata erinevatele mehhanismidele -
Ulikoolide koostddvoimekuse tdstmine ettevotetega (nt SPINNO programm Ulikoolide
tehnoloogiasiirde keskuste loomiseks ja spetsialistide teadmiste ja oskuste
arendamiseks), koostdovorgustike loomise toetamine (nt EASi toetusmeetmed
tehnoloogia arenduskeskuste, kompetentsikeskuste ja klastrite naol) - on VKE-de ja
Ulikoolide vahel endiselt koost66 alustamise barjaarid.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pOhjuseid. Ettevotted, kus ei tehta koost6od
partneritega ,jaatmed ressursiks” teemal, vastasid, et see pole neile asjakohane (38%)
ega prioriteetne (19%), puuduvad vajalikud teadmised (17%), voOimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (10%), praegune rahaline seisund ei vdimalda seda
(8%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (3%) ja ettevote ei
usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi valja: kiirem ja odavam on priigisse
visata; ettevote ei tegele materjalide tellimise ja jaatmetega; ettevdte on allhankija;
Umbertéddeldud materjali kasutamine ei ole rahaliselt otstarbekas, sest kaevandatud
tooraine on odavam; ettevottel ei teki jadtmeid; ettevotte tootmine ei puutu kokku
eelpool mainitud seadmetega; klient voib meie tooted viia vanametalli. 22% vastanutest
kavatseb hakata partneritega koost66d tegema ,jaatmed ressursiks” algatuse raames.
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Ettevotted, kus ei viida labi firmasisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide
tootmisprotsessi reintegreerimiseks, vastasid, et see pole asjakohane (46%), selleks
puuduvad vajalikud teadmised (18%), pole prioriteetne (17%) rahaline seisund ei
voimalda seda (9%), ringmajandusega seotud lahendusteks on raske laenu saada (2%)
ja et ettevote ei usalda seda lahendust (1%). Muude poOhjustena toodi vdlja: ressursi
puudus; ettevote on allhankija; peaaegu kdik jaatmed, mida ettevdte toodab, on kas
alumiinium, mida saab korraliku raha eest mila, v6i kemikaalid, mida tuleb rangelt
reguleeritud viisil kdrvaldada; ettevottel pole kaideldavat materjali. 25% vastanutest
kavatseb hakata edaspidi Iabi viima vastavat ettevottesisest teadus- ja arendustegevust.

Ettevotted, kus ei tehta koostodd teadus- ja arendusorganisatsioonidega, et saada
rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate materjalide osas,
vastasid, et see pole asjakohane (43%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (18%),
pole prioriteetne (16%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (10%), voimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (6%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada (2%) ning Ulikoolide ja ettevotete Idhenemisviiside erinevus teeb meie
koosttd voimatuks (1%). Muude pohjustena toodi vélja: ettevotte projekti jargmises
etapis on teadus- ja arendustegevuse etapid, mille kestel vajame kindlasti oma
ettevotmisele tdiendavat akadeemilist tuge; ettevote on allhankija; ettevdte ei tee
uuringuid; ettevotte too spetsiifika on lihtne. 29% nendest, kes seni vastavat teadus- ja
arendus koostd6d pole teinud, kavatseb seda teha tulevikus.

Ettevotted, kus ei tehta sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koost66d
teadus- ja arendusorganisatsioonidega, vastasid, et see pole asjakohane (42%), selleks
puuduvad vajalikud teadmised (18%), pole prioriteetne (14%), rahaline seisund ei
vOimalda seda (11%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (3%),
Ulikoolide ja ettevotete Idhenemisviiside erinevus teeb selle koostdo voimatuks (2%) ja
ettevote ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi valja: ettevéte on
allhankija; ettevote ei kasuta praegu sekundaarmaterjale; ettevottel ei ole sellist
materjali, mida vajaks; ettevotte tootmises on jadkide osakaal olematu. 27% vastanutest
kavatseb siiski teha tulevikus koostééd teadus- ja arendusorganisatsioonidega
sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

14

Teeme koostddd partneritega (nt tarnijad voi kliendid) ,jaatmed ressursiks

algatusteks, nagu naiteks kasutatud kodumasinate ja seadmete ringlussevott. 1752

Viime labi ettevottesisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide

tootmisprotsessi reintegreerimiseks. 107

Teeme koostdod teadus- ja arendusorganisatsioonidega (nt Ulikoolid), et
saada rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate
materjalide osas (nt Ulikoolide laborid Tallinnas ja Tartus uute materjalide
valjatootamiseks).

6,1

Teeme sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koost66d teadus-

ja arendusorganisatsioonidega (nt llikoolidega). Al
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Tabelis 3.94 on esitatud nelja poliitikateguri vordlevad tulemused ringmajanduse
materjalide faasis, kus ilmneb suur varieeruvus nende tegevuste rakendamisel
metallitddstuse ettevotetes. Enim rakendatakse vastavalt ISO-le voi MTR-le (Mill Test
Report) sertifitseeritud materjalide kasutamist (60%), poole vahem jargitakse ASTM
materjalistandardeid (30%), 22% rakendavad keskkonnajuhtimise tédriistu ja vaid 5%
rakendavad vabatahtlikke 6komargiseid.

Kokkuvotlikult vdib ringmajandust toetavate poliitikategurite puhul metallitoostuse
materjalide faasis jareldada, et nende olulisus ettevdtete jaoks varieerub. Samas
tegevuste puhul, mida hetkel ei nédhta ringmajandusele lileminekut toetavatena, leiab
kolmandik vastanud ettevotetest, et need voiksid tulevikus kasulikud olla. Peamiste
takistustena on nimetatud vajalike teadmiste puudumist (neljandik vastanutest),
madal prioriteetsus (12-14% vastanutest), aga ka rahaliste vahendite puudumist ja
raskusi laenu saamisel ringmajanduslikeks tegevusteks (kiimnendik vastanutest).
Teadmiste ja rahaliste vahendite puudumine tuleb eriti teravalt esile
keskkonnajuhtimise tddriistade rakendamisel. Teadmiste puudumine on probleemiks
ka materjalistandardite jargimisel ja 6komargiste rakendamisel. Seega vdib sotsiaalse
innovatsiooni praktikaid pidada oluliseks ja eeldada, et mida suurem osa ettevotteid
neid rakendab, seda lihtsam on teistel (eelkdige VKE-del) neid rakendada. 24-31%
plaanib nimetatud tegevusi tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ISO-le ja MTR-i sertifitseeritud materjale ei kasutata (40%), vastasid, et
see pole nende jaoks asjakohane (45%) ega prioriteetne (16%), puuduvad vajalikud
teadmised (15%), praegune rahaline seisund ei vbimalda seda (10%), vodimalikel
koostdodpartneritel puudub huvi (7%), nad ei usalda seda lahendust (3%) ja et
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%). Vabavastustena toodi
valja, et ettevdte kasutab GUmbertdotlemiseks GIL200, GIL250 ja GJS500 standardeid;
ettevOte kasutab vanarauda; ettevOote pakub keevitusteenust ja ei tegele materjalide
tellimise ja jaatmetega. 24% kavatseb tulevikus siiski hakata kasutama materjale,
vastavad toodud standarditele.

Ettevotted, kus ei jargita materjalistandardeid nagu ASTM (70%), vastasid, et see pole
asjakohane (45%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (25%), pole prioriteetne
(12%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (8%), vdimalikel koostddpartneritel
puudub huvi (7%), ettevote ei usalda seda lahendust (1%) ja ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu saada (1%). Muude vastustena toodi vélja, et ettevote pakub
vaid keevitusteenust, ei tegele materjalide tellimise ega jaatmetega; kasutab
Umbertdotlemiseks GIL200, GIL250 ja GJS500 standardeid; ettevote kasutab vanarauda.
31% kavatseb ASTM materjalistandardeid rakendada edaspidi.

Ettevotted, kus ei rakendata keskkonnajuhtimise tooriistu (88%), vastasid, et see pole
asjakohane (38%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (24%), pole prioriteetne
(14%), praegune rahaline seisund ei vGimalda seda (12%), vBimalikel koosté6partneritel
puudub huvi (7%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (2%) ja
et ettevote ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena lisati, et vaikeettevotte puhul
oleks see liigne koormus; ei tegele materjalide tellimisega; ettevote toetub standardile
ja koolitab vastavalt ka partnereid, kui projekt seda nduab; ettevote kasutab vanarauda;
ettevote on allhankija. 29% kavatseb hakata keskkonnajuhtimise téériistu rakendama
tulevikus.

Ettevotted, kus ei rakendata vabatahtlikke 6komargiseid (95%), vastasid, et see pole
nende jaoks asjakohane (43%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (22%), see pole
prioriteetne (13%), voimalikel koostdopartneritel puudub huvi (8%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (7%), ettevite ei usalda seda lahendust (2%) ja
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%). Muude poOhjustena
toodi valja ressursipuudus; ettevdte kasutab vanarauda; ettevote ei tegele materjalide
tellimisega; ettevdte on allhankija; ettevotte pole veel selleni joudnud; ettevote arvab,
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et dkomargistel voib olla potentsiaali, mdned nende kliendid hoolivad sellistest asjadest
ja kui see on arile kasulik, voib ettevote ka seda ka teha. 29% vastanutest kavatseb
edaspidi hakata 6komargiseid kasutama.

Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Kasutame vastavalt ISO-le voi MTR-le (Mill Test Report) sertifitseeritud

i 59,8
materjale.

Jargime materjalistandardeid nagu ASTM. | 30,4

Rakendame keskkonnajuhtimise téoriistu (nt. EMAS voi 1S014001). | 21,7

Rakendame vabatahtlikke 6komargiseid (nt EPEAT, EU Ecolabel). 5,0

Tabelis 3.95 esitatakse vordlevalt materjalide faasi hariduslikud ja kaitumuslikud
tegurid. Koikide viie tegevuse puhul on ndha madalat praktiseerimist, sest regulaarselt
vOi pidevalt viiakse neid labi vaid 4-26% ettevottevotete poolt. Kdige vahem viiakse
labi tarnijate koolitusi, kus ,mitte kunagi” ja ,harva” moodustab 82%, koostd6do
todstusliitude vdi MTUdega (87%) ja kiisitakse tarnijate teavet materjalide
keskkonnamdjude kohta (72%).

Kokkuvotlikult vdib hariduslike ja kaitumuslike praktikate osas metallitdostuse
materjalide faasis jareldada, et need on lldiselt vahe levinud, kuigi nende olulisus
varieerub. Sarnaselt sotsiaalse innovatsiooni praktikatele soovib arvestatav osa ehk ile
neljandiku vastanud ettevotetest neid praktikaid tulevikus rakendada. Tootajate
koolitamise osas ressursside raiskamise keskkonnamojude teemal soovib seda teha
isegi ligi kolmandik vastanutest.

Peamiseks takistuseks on see, et need tegevused ei ole ettevotete jaoks hetkel
prioriteetsed (viiendik vastanutest). Teise olulise takistusena tuuakse valja vajalike
teadmiste puudumist keskmiselt 15% puhul (eelkdige tootajate koolitamise osas).
Kolmandana tuuakse vaélja huvitatud partnerite puudumine (6-11%), seda eelkdige
klientide teadlikkuse tOstmisel, tarnijate koolitamisel ja tarnijate-poolse info osas
materjalide keskkonnajdlje kohta. See on oluline tarnijate koolitamisel ja tarnijate-
poolse teave andmisel materjalide keskkonnamdju kohta. 22-28% kavatseb tulevikus
neid tegevusi teha.

Kokkuvottes on ka kaitumuslikud ja hariduslikud praktikad olulised, aga nende
laiemaks rakendamiseks on vaja, et ettevotted ndeks neid kasulikuna, oma
pohitegevust toetavatena. Lisaks on olulised rahalised ja mitterahalised
toetusmehhanismid ning ettevdtete vorgustumise toetamine (erialaliidud jt meetmed).

Vaadates esitatud tegevuste mittelabiviimise pdhjusi ettevotete puhul, kus ei tosteta
klientide teadlikkust ettevotte toodete materjalide mdjust keskkonnale, selgub
pohjustena, et see pole asjakohane (50%) ega prioriteetne (18%), vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (11%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (10%),
praegune rahaline seisund ei voimalda seda (5%), ettevotte ei usalda seda lahendust
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(1%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenud saada (1%). Muude
pohjustena toodi vélja, et ettevote kardab, et kui raagib oma klientidele, et nende
toodetel on suur keskkonnajalajalg, siis ndib, et ,laseb endale jalga”; ettevdte kasutab
sisseostetud materjale. 26% vastanutest soovib edaspidi antud valdkonnas oma klientide
teadlikkust tdsta.

Ettevotted, kus ei koolitata tddétajaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal,
vastasid, et see pole asjakohane (46%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (18%),
pole prioriteetne (17%), voOimalikel koostdOpartneritel puudub huvi (6%), praegune
rahaline seisund ei voimalda seda (4%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenud saada (3%) ja ettevOte ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi
valja, et ettevottel pole tootajaid; ettevote on allhankija; ettevote plaanib seda millalgi
teha. Kdikidest, kes ei koolita oma téétajaid antud teemal, kavatsevad seda teha edaspidi
28%.

Ettevotted, kus ei koolitata oma tarnijaid ressursside raiskamise keskkonnamdojude
teemal, vastasid, et see pole asjakohane (45%) ega prioriteetne (19%), selleks
puuduvad vajalikud teadmised (14%), voimalikel koostddpartneritel puudub huvi (11%),
praegune rahaline seisund ei vGimalda seda (6%), ringmajandusega seotud tegevusteks
on raske laenu saada (2%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (1%). 26% kavatseb
oma tarnijaid edaspidi antud teemal koolitada.

Ettevdtted, kus ei tehta koostddéd todstusliitude voi MTU-dega, et lletada tehnilised
takistused sekundaarmaterjalide kasutamisel, vastasid, et see pole asjakohane (49%)
ega prioriteetne (17%), selleks puuduvad vajalikud teadmised (14%), voimalikel
koostdodpartneritel puudub huvi (6%), praegune rahaline seisund ei vdimalda seda (6%),
ettevote ei usalda seda lahendust (2%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada (1%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevdte ei tea selliseid projekte; MTU-
d ja erialaliidud ei ole ndidanud end padevatena sellel teemal; liitudel ja MTU-del pole
sellega mingit pistmist; ettevote on allhankija; imbertoédeldud materjali kasutamine ei
ole praegu rahaliselt otstarbekas; ettevottel on piisavalt ,tehnilisi tokkeid” oma tootmise
teostamisel, raakimata ressurssidest, mida leida selleks, teisi nende t6ds aidata. 22%
vastanutest kavatseb siiski teha koostédd tédstusliitude ja MTU-dega edaspidi.

Ettevotted, kus ei paluta oma tarnijatel anda teavet materjalide keskkonnajalajalje
kohta, vastasid, et see pole asjakohane (45%) ega prioriteetne (21%), selleks puuduvad
vajalikud teadmised (14%), voimalikel koostodpartneritel puudub huvi (11%), praegune
rahaline seisund ei vGimalda seda (6%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada (2%). Vabavastustena toodi valja, et ettevotte tarnijad ei ole initsiatiivi
naidanud; ettevottel ei ole vastavat infot saada, tootjad ei anna edasi, edasimiijad ei
tea; ettevote on allhankija. 25% vastanutest kavatseb edaspidi péérduda oma tarnijate
poole, et vastavat teavet kisida.

186



Kui sageli Teie ettevote neid Mitte Regu-

tegevusi teeb? kunagi laarselt AL S

Tostame klientide teadlikkust meie
toodetes sisalduvate materjalide | 40,7 20,9 23,8 8,7 5,8
maojust keskkonnale.

Koolitame tdo6tajaid ressursside
raiskamise keskkonnamojude 34,3 22,1 17,4 16,9 9,3
teemal.

Koolitame tarnijaid ressursside
raiskamise keskkonnamdjude 68,0 14,0 9,9 4,7 3,5
teemal.

Teeme koost66d todstusliitude voi
MTUdega, et Gletada tehnilised

takistused sekundaarmaterjalide 782 140 e 22 Lo
kasutamisel.
Palume oma tarnijatel anda teavet 53,5 18,6 18,0 7.6 >

materjalide keskkonnajalajélje kohta.

Tabelis 3.96 on esitatud metallitdostuse tootedisaini viis ariinnovatsiooni mudelit. Enim
rakendatakse arimudelit, mis tagab ka toodete parandatavuse, et pikendada nende
eluiga (63%) ja mudelit, mis seisneb utiliseeritavate kemikaalide hulga vahendamises
ja ohtlikud kemikaalide asendamises voimalusel mitteohtlikega (63%). Kolmanda
mudeli rakendamisega pakutakse labipaistvat teavet oma toodete remonditeenuste
kohta (59%). Neljandana jalgitakse, et toote vastupidavus ei vaheneks lahtivotmise
jargselt (55%). Viiendana kasutatakse arimudelit, mida rakendab veidi Gle kolmandiku
ettevotetest (35%) ja mis seisneb oma toodete kujundamises koos ringlussevotu
partneriga. Kui esimesed neli driinnovatsiooni mudelit olid Iabiviidavad ettevotte oma
tootajate poolt, siis viimase puhul nduab suhtlus ja koost66 ringlussevotu partneriga
enam ressursse ja plihendumust, mille tottu vaikefirmadel on seda samavord suures
ulatuses raskem labi viia.

Kokkuvottes vOib ringmajanduslike darimudelite ja nende elementide osas
metallitédstuse tootedisaini faasis jareldada, et neid rakendatakse erineval maaral.
Koiki uuritud ariinnovatsiooni mudeleid iseloomustab aga see, et ettevotetel on
arvestatav soov neid tulevikus kasutusele voétta. Kolmandik vastanud ettevotetest
soovib tulevikus podrata rohkem tahelepanu sellele, et toodete osadeks votmise
tulemusel ei vdheneks nende vastupidavus, vahendada utiliseeritavate kemikaalide
hulka ja asendada ohtlikud kemikaalid vdoimaluse korral mitteohtlikega ning pakkuda
oma arimudeli osana labipaistvat teavet toodete remonditeenuste kohta. Neljandik
soovib kujundada oma tooteid koos ringlussevotu partneritega nii, et neid saaks
tagastada ja uute seadmete loomiseks taaskasutada. Peamisteks takistusteks on
teadmiste puudus (8-14%) ja praktikate madal prioriteetsus (11-17%) . Ringlussevotu
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partneritega koostddd takistab olulisel madral ka huvitatud partnerite puudumine selles
osas, et toodete loomisel ei tagata arimudeli osana nende parandatavust nende eluea
pikendamiseks ning ei jalgita tootedisainis, et toodete osadeks votmise tulemusel ei
vdheneks nende vastupidavus puhul (8% ja 9%).

Ettevotted, kus toodete loomisel ei tagata drimudeli osana nende parandatavust nende
eluea pikendamiseks (37%), vastasid, et see pole ettevotte jaoks asjakohane (57%) ega
prioriteetne (15%), ettevottel puuduvad selleks vajalikud teadmised (8%), vdimalikel
koostodpartneritel puudub huvi (8%), ettevote ei usalda seda lahendust (2%), ettevotte
rahaline seisund ei vOimalda seda (1%). Vabavastustena toodi valja, et ettevotte
eesmark on mita ja voimalikult suur kaive, seetdttu eluiga peab olema minimaalne;
ettevotte tooted on komplektsed ja ettendhtud ajas kestma (le 50 aasta; ettevdote on
allhankija; ettevote ei tooda; ettevote ei paku mingeid ,eluaegseid” teenuseid. 21%
vastanutest kavatseb edaspidi hakata toodete kavandamisel panema rdohku nende
parandatavusele toodete eluea pikendamiseks. Vastustest on ndha, et soltuvalt ettevotte
suhtumisest ja tema toodete profiillist, esineb neid, kes eeldavad seda, et tuleb igal juhul
tekitada maksimaalset kaivet ja samuti teisi, kes teatavad, et toote eluiga ongi Ule poole
sajandi.

Ettevotted, kus ei vahendata utiliseeritavate kemikaalide hulka ja ei asendata ohtlikke
kemikaale vdimaluse korral mitteohtlikega (37%), vastasid, et see pole nende jaoks
asjakohane (49%) ega prioriteetne (17%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised
(14%), praegune rahaline seisund ei vdoimalda seda (5%), vOimalikel koostdopartneritel
puudub huvi (3%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (2%). Muude pdhjustena toodi
valja, et ettevdote jargib tootja ndudeid ega tee omast peast midagi; ettevote kasutab
standardiga etteantud keskkonna vastupidavusklassi saavutamiseks ettenahtud
viimistluslahendusi. Keskkonnasdbralikumad lahendused on olemas, aga need on nii
kallid, et tellijad ei ole valmis seda kinni maksma; ettevote ei kasuta kemikaale; metallide
tdéodtlemiseks puuduvad seni taiesti ohutud ained; varvi ei anna muu tootega asendada;
toote kasutusjuhendist tulenevalt ei saa lahustit veega asendada. 30% vastanutest
kavatseb edaspidi vahendada utiliseeritavate kemikaalide hulka ja asendada ohtlikke
kemikaale vdimaluse korral mitteohtlikega. Vastustest selgub, et ettevdtted naevad, et
kuskil on piir kemikaalide asendatavuse suhtes ning ei suuda tootearenduse valdkonnas
kisitlejate poolt toodud arimudeli rakendamisega I6puni kaasa minna, kuid vaatamata
sellele plaanib kolmandik neist seda teha.

Ettevotted, kus ei pakuta oma arimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete
remonditeenuste kohta (41%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (56%) ega
prioriteetne (15%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (8%), voimalikel
koostodpartneritel puudub huvi (7%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (4%)
ja ettevote ei usalda seda lahendust (3%). Vabavastustena toodi viélja, et ettevote soovib
igal juhul ise jarelteenuseid pakkuda, mille pealt tulebki enamus tulust; ettevottel ei ole
omi tooteid; ettevote on allhankija; ettevote ei tooda. 29% kavatseb edaspidi hakata
pakkuma remonditeenuste teavet. Kdrge vastuste maar, et arimudel pole asjakohane
ega prioriteene voib suuresti pdhineda sellel, et vaga paljud ettevotted on senini oma
pohilise arimudeli osana ndinud endapoolse hooldusteenuse pakkumise, seetdttu pole
nad huvitatud, et vastavad teenused ja teadmised teabena laialt leviks, tegemist on
ilmselt vaikese hulga spetsiifiliste toodetega, mille tagasi joudmisel tootjale jouab ta ise
koiki ka parandada.

Ettevotted, kus ei jalgita tootedisainis, et toodete osadeks votmise tulemusel ei vaheneks
nende vastupidavus (45%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (56%) ega
prioriteetne (11%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (9%), vdimalikel
koostddpartneritel puudub huvi (9%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (4%),
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenud saada (1%) ja ettevote ei usalda
seda lahendust (1%). Avatud vastustena toid vastajad vaélja, et ettevote toodab
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peamiselt allhanget; ettevottel ei ole oma tooteid; ettevote ei tooda. 32% kavatseb antud
pohimotet edaspidi tootedisainis jalgida.

Ettevotted, kus ei kujundata oma tooteid koos ringlussevotu partneritega, et neid tooteid
saaks tagastada, lahti votta ja uute seadmete loomiseks taaskasutada (65%), vastasid,
et see pole nende jaoks asjakohane (49%) ega prioriteetne (12%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (12%), vdimalikel koostddpartneritel puudub huvi (10%), praegune
rahaline seisund ei voimalda seda (6%), ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada (2%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (1%). Muude pohjustena toodi
valja, et ettevottel puuduvad metalli taaskasutusega tegelevate firmade kontaktid;
ettevote teeb tellimustdid; ettevotte tooted on komplektsed ja ei eelda lahtivotmist;
ettevottel ei ole Uhtegi oma toodet, kuna pakume arendusteenust. Metallitootlemise
mottes tehakse eridetaile, mis saavad parast valmimist osadeks ettevotte enda jaoks
tundmatutes seadmetes; ettevote ei komplekteeri, vaid teeb ainult varvitdid;
taaskasutatava tooraine kasutamine on kallim kui esmase tooraine kasutamine.
Uhiskonnas puudub siisteem koguda ja tagastada tooteid, mis sisaldavad materjale, mida
antud ettevOte saaks taaskasutada; ettevote tegeleb peamiselt alltédvotuga, seega
loodab, et lkski toode mingil pdhjusel neile tagasi ei joua; toodetakse Uksiktooteid ja
neid kasutatakse kuni amortiseerumiseni. 26% vastanutest kavatseb hakata oma tooteid
kujundama koos ringlussevotu partneritega edaspidi.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Toodete loomisel tagame oma drimudeli osana ka toodete parandatavuse, et

pikendada nende eluiga. 63,2

Vahendame utiliseeritavate kemikaalide hulka ja asendame ohtlikud

kemikaalid vOimaluse korral mitteohtlikega. 63,2

Pakume oma drimudeli osana labipaistvat teavet oma toodete
remonditeenuste kohta. | 28:°

Jalgime, et toodete osadeks votmise tulemusel ei vaheneks nende

vastupidavus. 54,6

Kujundame oma tooteid koos ringlussevotu partneritega (tarnijatega,
klientidega) nii, et neid tooteid saaks meile tagastada, lahti votta ja uute | 35,0
seadmete loomiseks taaskasutada.

Tootedisaini faasi tehnoloogilise innovatsiooni d@rimudelid on toodud Tabelis 3.97.
Kolme mudelit neljast kasutavad 54-63% ettevotetest, kuid vaid napilt tle veerandi
kasutab oma tootedisainis ajakohaseid tarkvaratoodriistu.

Kokkuvotlikult saab tootedisaini faasi tehnoloogilise innovatsiooni @rimudelite osas
jareldada, et sarnaselt ariinnovatsiooni mudelitega nende olulisus varieerub. Oluline
erinevus on siin aga see, et neid plaanib tulevikus rakendada vaid vaga vaike osa
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kisitlusele vastanud ettevotetest (ligi 5%).

Peamiste takistustena on valja toodud kohati, et need praktikad ei ole asjakohased
(ettevottel puuduvad oma tooted ning ei panustata disaini). Siiski on nadha ka, et
nimetatud praktikad ei ole hetkel prioriteetsed (11-14%), puuduvad ka teadmised (5-
19%). Ajakohaste tarkvaratooriistade kasutamise puhul on probleemiks ka rahalised
vahendid (12%). See on takistuseks eelkdige oma toote taastootmise toetamisel,
pakkudes komponentide taastamist ja asendamist ning ringmajandust toetavas
tootedisainis ajakohaste tarkvaratdodriistade kasutamisel. Seega on ringmajanduslike
praktikate laiemaks levikuks vajalik nii koolitus, uute tehnoloogiliste lahenduste
tutvustamine, parima praktika levitamine ning ajakohaste tarkvaratodriistade
kasutamise puhul toetavad finantsmeetmed.

Ettevotted, kus ringmajandust toetavas tootedisainis kasutatakse uuenduslikke tehnilisi
lahendusi, et tagada toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga (54%), kasutavad
selleks jargnevaid tehnoloogiad: kiire prototiipimine (58%), 3D-printimine (15%),
digitaalsed kaksikud (4%). Muudest tehnilistest lahendustest (23%) tdid ettevotted valja
jargmised: sepistamine, toode on peaaegu igavene; ettevote kasutab pika elueaga
materjale ja skulptuurides vodimalusel tootmisjadke; ettevote kasutab kaasaegseid
keevitus- ja viimistlustehnoloogiaid, uUhtlasi jargitakse toodangu koostestandardeid
keskkonnaklassi ndude saavutamiseks; 3D-modelleerimine, tehnilised kalkulatsioonid;
lasertootlus; modifitseeritud siidamikuga darikukate; vanaraud ja joonestusprogrammid;
pulbervarvimine; ettevdte varundab materjali vanametallist; parendatud metalli
kasutamine ja sellest uue valmistamine mehaanilise tdé6tluse abil; lihtne konstruktsioon
ja parandatavus; seadmed, mida ettevote loob, on alati vdimalik (mber ehitada ja
taiendada. Ettevotted, kus vastavaid tehnilisi lahendusi ei kasutata (46%), vastasid, et
see pole nende jaoks asjakohane (52%) ega prioriteetne (14%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (11%), praegune rahaline seisund ei véimalda seda (7%), véimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (6%) ja ettevdte ei usalda seda lahendust (4%). Muu
mittekasutamise pohjusena toodi vdlja, et ettevote kasutab tootedisainis vanamoodsaid
tehnilisi lahendusi, mis tagavad toote pika eluea ja vastupidavuse. Vaid 3% kavatseb
siiski uuenduslikke veel tehnoloogiaid kasutada nendest, kes seda siiani ei tee.

Ettevotted, kus ei toetata oma toote taastootmist, pakkudes komponentide taastamist ja
asendamist (37%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (64%) ega prioriteetne
(11%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (5%), vOimalikel koostéopartneritel
puudub huvi (5%), ettevote ei usalda seda lahendust (3%) ja praegune rahaline seisund
ei voimalda seda (2%). Muu pdhjusena toodi vélja: ettevéte on arvamusel, et kliendilt
tuleb raha katte saada, isegi kui saaks taastada, ei pakuta seda; ettevote toodab rodusid
keevisliitmise pohimottel, seda ei saa kohapeal detailikaupa asendada; ettevottel pole
omi tooteid. 5% eitavalt vastanutest kavatseb siiski labi tootedisaini oma toodete
taastootmist tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus ei jargita projekteerimisprotsessis asjakohaste komponentide pddratud
tsikli (nt renoveerimine, taaskasutamine) pohimotet (44%), vastasid, et see pole nende
jaoks asjakohane (53%) ega prioriteetne (14%), voimalikel koost6opartneritel puudub
huvi (9%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (6%), ettevote ei usalda seda
lahendust (5%) ja praegune rahaline seisund ei voimalda seda (4%). Muude pOhjustena
toodi vdlja, et ettevote ei tegele metalli imbersulatamisega; ettevote pakub eritellimuste
puhul ainult renoveerimist; peatédvotja madrab strateegia. 6% vastanutest kavatsevad
siiski vastavat tehnilist lahendust rakendada edaspidi.

Ettevotted, kus ringmajandust toetavas tootedisainis ei kasutata ajakohaseid
tarkvaratéoriistu (84%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (40%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (19%), pole prioriteetne (14%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (12%), vOimalikel koosttdpartneritel puudub huvi (6%),
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (3%) ja ettevote ei usalda
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seda lahendust (2%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevote ei kasuta tarkvaratéoriistu;
ettevote ei tegele seeriatootmisega. 6% vastanutest kavatseb vastavaid tarkvaratooriistu
edaspidi rakendada. Tarkvaratoodriistade kasutamise kohta antud vastustest on naha, et
peaaegu viiendik vajaks spetsiaalset koolitust, kuna neil puuduvad vastavad teadmised,
lisaks on 12% selgitanud antud tarkvara mittekasutamist, kuna neil puuduvad vastavad
rahalised vahendid. Kui lisada veel laenusaamise raskuste kdrvaldamine, siis nende
kolme aspekti toetamise arvelt vOiks mittekasutajate hulk vdheneda kolmandiku vorra
(34%).

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Toetame oma toote taastootmist, pakkudes komponentide taastamist ja

asendamist. A

Jargime oma projekteerimisprotsessis asjakohaste komponentide pddratud
- - ; NP 55,8

tsukli (nt renoveerimine, taaskasutamine) pohimotet.
Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi 539

lahendusi, et tagada toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga.

Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame ajakohaseid tarkvaratdoriistu. | 25,6

Tabel 3.98 kasitleb sotsiaalset innovatsiooni tootedisaini faasis. Interaktiivset disaini
labi klientide disainiprotsessi kaasamise rakendab 46% kisitletud ettevotetest. Vahem
populaarne on tootedisain, mis vOimaldab klientidel ise saada aktiivseteks kaupade
tootjateks, mitte jaada passiivseteks tarbijateks (34%).

Kokkuvotlikult vdib metallitodstuse tootedisaini faasi ringmajanduslike sotsiaalse
innovatsiooni praktikate puhul jareldada, et need on keskmiselt levinud. Nii klientide
kaasamist disainiprotsessi kui klientide muutmist aktiivseteks kaupade tootjateks
plaanib tulevikus rakendada viiendik vastanud ettevotetest.

Peamiseks takistuseks on see, et nimetatud tegevused ei ole hetkel prioriteetsed (14-
15%), puuduvad vajalikud teadmised (12%) ja ka rahalised vahendid (5-7%). Samuti
on probleemiks huvitatud partnerite puudumine (5-6%), sest ringmajanduslike
sotsiaalse innovatsiooni praktikate kasutuselevott ei sOltu ainult ettevotetest, vaid
eeldab ka huvitatud ja koostédks valmis olevate vastutustundlike klientide olemasolu.
Vahemal maaral on probleemiks ka usaldus nimetatud tegevuste osas. Seega on
ringmajanduslikud praktikad sotsiaalse innovatsiooni osas levinud, kuid toetamist
vajab huvitatud osapoolte kokkutoomine, teadlikkuse tdstmine Ghiskonnas laiemalt ja
parima praktika levitamine.

Ettevotted, kus ei rakendata interaktiivset disaini (54%), vastasid, et see pole nende
jaoks asjakohane (50%) ega prioriteetne (15%), neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (12%), praegune rahaline seisund ei vbimalda seda (7%), voimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (6%), ettevote ei usalda seda lahendust (1%) ja
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ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%). Muude pOhjustena
toodi valja, et ettevottel puudub interaktiivse disaini programm; ettevote toodab
peamiselt allhanget. 19% kavatseb rakendada edaspidi kliente disainiprotsessi kaasates.
Metallitoostuse kontekstis tekib dilemma, sest suuremate toéde puhul toodetakse
kindlaid eritellimusi, mitte masstoodangut ning seetdttu on kliendi soovid ja vajadused
juba tellimuse kaigus paigas ja ilmselt osaleb ka uute toodete prototlilipide testimisel.
Allhanketoid tegevatel firmadel puudub interaktiivse disaini vajadus. Vaikefirmade puhul
(nt sepatddd, ehete valmistajad vms) on interaktiivne disain vaikimisi alati koos kliendi
kaasamisega rakendatud, kuigi terminit veel ei tunta ja alati pole vaja olnud kaasata
digivahendeid.

Ettevotted, kus ei rakendata sellist tootedisaini, mis vOimaldab klientidel saada
aktiivseteks kaupade tootjateks (66%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane
(54%) ega prioriteetne (14%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (12%),
praegune rahaline seisund ei vdimalda seda (5%), voimalikel koostdOpartneritel puudub
huvi (5%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (3%). Muude pohjustena toodi valja:
ettevote teeb vaid eritellimusi; ettevote selgitab, et kliendid ei saa kodus keevitada, ega
kuumtsinkimisega tegeleda voOi tddstusliku pulbervédrvimist teha; ettevote toodab
allhanget, kus tooted on teada; ettevote selgitab, et tarbija ei keevita ju detaile ise kokku,
kuigi saab kdll detailidena tarnitavad tooted kokku monteerida. 18% kavatseb tulevikus
sellist tootedisaini rakendada. Tundub, et metallitdéstuse tootjad proovivad vaga leida,
kuidas nende tdostuslikesse protsessidesse kliente kaasata, Uks lahendus oleks anda
kliendile (juba I|&bi tootedisaini) Idppmontaazi juures suuremad vabadused toote
kokkupanekul, kuigi senini on vastavaid tegevusi kasitletud lihtsalt toote paigaldusena.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute

toodete prototilipide testimisel). =

Rakendame sellist tootedisaini, mis voimaldab meie klientidel saada
aktiivseteks (nt I0ppkasutaja poolt kohandatud) kaupade tootjateks, mitte 34,4
jaada passiivseteks tarbijateks.

Tabelis 3.99 on toodud ringmajandusele suunatud kaks poliitikategurit. Nende
tegevuste rakendamine pole laiemalt toetatud. Vabatahtlik tootjavastutustasu
modulatsioon on kasutusel neljandiku ettevotete poolt ja tootedisainiga seotud
Okomargised vaid 4% vastanud ettevotetes.

Kokkuvotlikult voib tootedisaini faasi poliitikategurite osas metallitoostuses jareldada,
et neid ei ndhta ettevotete lleminekut ringmajandusele toetavatena. Samas plaanib
neid tulevikus rakendada rohkem kui viiendik vastanud ettevotetest. Eelkdige on
plaanis kasutusele votta vabatahtlikud 6komargised (28%), mida hetkel kasutab vaga
vaike osa ettevotetest. Peamisteks takistusteks on Ulekaalukalt teadmiste puudumine
(ca 20% vastanutest). Okomaérgiste puhul on olulise takistusena nimetatud veel
huvitatud koostédpartnerite puudumist (9%). Seega voib jareldada, et ettevotetel on
piiratud huvi nimetatud praktikate rakendamise osas, kuid Uletamist vajavad nii
teadlikkuse kui rahaliste vahenditega seotud takistused.
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Ettevotted, kus tootedisainis laiendatud tootjavastutustasu modulatsiooni ei rakendata
(75%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (50%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (20%), pole prioriteetne (12%), praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (7%), voimalikel koostédpartneritel puudub huvi (3%), ettevote ei usalda
seda lahendust (2%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%).
Vabavastustena toodi valja, et ettevottel puudub huvi ja ressurss; ettevote kogub ise
liigiti jadtmeid ja tellija saab neilt paika installeeritud rddu, mille osas tal ei ole vaja
midagi rohkem kaidelda. 21% neist, kes vastavat tootjavastutustasu modulatsiooni ei
rakenda, kavatsevad seda teha tulevikus.

Ettevotted, kus tootedisainiprotsessis vabatahtlikke dkomargiseid ei rakendata (96%),
vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (41%), neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (22%), pole prioriteetne (14%), praegune rahaline seisund ei vdimalda seda
(6%), voimalikel koostoopartneritel puudub huvi (9%), ettevote ei usalda seda lahendust
(2%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada (1%).
Vabavastustena toodi vélja, et ettevOte ei usalda ,0kot”; ettevdte ei tea sellistest
lahendustest midagi. Vastuste pdhjal voib jareldada, et paljude jaoks pole 6komargised
asjakohased ega prioriteetsed, kuna puudub info, sest lle viiendiku tunnistab otse, et
neil puuduvad vastavad teadmised. Usalduse puudumine pole peamine pdhjus, sest seda
valjendasid vaid 2% vastanutest. Vajalikud oleksid teavituskampaaniad voi muul viisil
informeerimised, et tekitada ettevotjate ja tarbijate seas esmalt diskussioon, mille pdhjal
saab iga ettevote 6komargiste rakendamise (ile iseseisvalt faktidele toetudes otsustada.
Samas plaanib 28% vastanutest 6komargiseid tulevikus rakendada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Rakendame oma tootedisainis lisaks seadusega ettendhtule veel laiendatud
tootjavastutustasu modulatsiooni (nt disainides arvestame tootest tekkivate
jaatmete liigiti kogumise vdimalust), et vahendada jaatmete teket ja 25,3
materjalide kulu parandamaks nende taaskasutatavust (toetatud nt EXPRA

ja Eestis EES-Ringlus ja Elektroonikaromu poolt).

Rakendame oma tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6ékomargiseid (nt

Cradle to Cradle Certified (CM), Carbon Trust Footprint margis). il

Tabelis 3.100 on toodud seitse tootedisaini faasi toetavat hariduslikku ja kaitumuslikku
tegevust metallitoostuses. Tabelist on naha, et neid kdiki ei rakenda kas valdav voi
Gisna suur enamus mitte kunagi. Ligi pooled vastanud ettevotetest kasutab oma toodete
disainimisel teiste asutuste (nt Ulikoolide) teadmisi ringmajandusele omase disaini
kohta ja tostab oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini
pohimotetest. Kaks-kolmandikku vastanutest pakub praktilist sisekoolitust: jaatmete
ja materjalide kasutamise vahendamise kohta; selleks, et parandada toodete
ringlussevottu juba nende disainimisel; toodete korduvkasutatavuse praktilise
rakendamise kohta. Viiendik vastanutest teeb koostédd  valitsusvaliste
organisatsioonidega, et arendada disainerite ja inseneride tdévahendeid ning
ringluseteemalist valjadpet ning Ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride
toovahendeid ning ringluseteemalist valjadpet.

Kokkuvottes vOib hariduslike ja kaitumuslike praktikate osas tootedisaini faasis
jareldada, et need on keskmiselt vdi vahe levinud. Samas on viiendik vastanud
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ettevotetest huvitatud nende rakendamisest tulevikus. Lé&bivalt on probleemiks
eelkdige teadmiste puudumine (12-19%) ja tegevuste madal prioriteetsus (9-15%).

Klientide teadlikkuse tdstmist takistab eelkdige see, et tegevus ei ole ettevotte jaoks
hetkel prioriteet ning puuduvad vajalikud teadmised, et kuidas seda teha. Sisekoolitusi
hdlmavaid tegevusi takistab eelkdige teadmiste puudumine, vahemal maaral ka
rahaliste vahendite nappus ning vdikese osa vastanute puhul veel ka usalduse
puudumine koolituste mdju osas ning koostddpartnerite puudumine, kelle abil koolitusi
labi viia. Seega on hariduslikud ja kaitumuslikud praktikad VKE-de puhul olulised
piiratud ulatuses. Uhelt poolt neid praktikaid juba rakendatakse ja teisalt on ka huvi
nende laiendamise vastu tulevikus. Samas on siiski lile poole ettevotetest markinud, et
nimetatud tegevused ei ole nende jaoks asjakohased (ollakse allhankija, puudub
koolitusvajadus voi téétajad).

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise poOhjuseid tdpsemalt. Ettevotted, kus ei
kasutata oma toodete disainimisel teiste asutuste (nt (likoolide) teadmisi
ringmajandusele omase disaini kohta, vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane
(54%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (16%), pole prioriteetne (11%),
vOimalikel koosttopartneritel puudub huvi (7%), praegune rahaline seisund ei voimalda
seda (4%), ettevdte ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi valja, et
ettevote tegeleb rodude tootmisega; ettevote on allhankija. 25% kavatseb edaspidi
hakata toodete ringmajandusele suunatud disainimisel kasutama teiste asutuste
teadmisi.

Ettevotted, kus ei tOsteta oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini
pohimotetest, vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (65%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (12%), pole prioriteetne (11%), praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (3%), voimalikel koostoopartneritel puudub huvi (2%) ja ettevote ei
usalda seda lahendust (2%). Muu pdhjusena toodi vélja, et ettevotted on allhankijad.
18% kavatseb edaspidi hakata oma klientide teadlikkust antud valdkonnas tdstma.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust jaatmete ja materjalide kasutamise
vahendamise kohta, vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (52%), neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised (17%), pole prioriteetne (15%), praegune rahaline seisund
ei vOoimalda seda (5%), vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi (1%) ja ettevote ei
usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi valja, et ettevottel on nii lihtsad
jaatmete sorteerimispdhimotted, et pole midagi vaja koolitada; ettevote pakub teenust
ja ei tegele jaatmetega; ettevottel pole todtajaid; kogu ettevotte toodang on sajandeid
taaskaideldav; ettevéte on allhankija. 24% ettevotetest kavatseb siiski vastavaid
sisekoolitusi korraldada edaspidi. Vastustest on ndha kolme suunda, mida tuleks antud
tegevuse puhul arvestada. Esiteks on lsna suur osa, kellel puuduvad vajalikud teadmised
vOi ei usalda seda lahendust, need moodustavad viiendiku, seega, neid ettevotteid voiks
ettevotte enda soovi korral esmalt keegi teine eelnevalt koolitada. Teiseks on tegevusala
spetsiifiliselt teada, et peaaegu kogu metall (nt teras, alumiinium, vask), mis on seni
maailmas toodetud, on pidevalt taaskasutuses ning seetdttu saab suur osa vastata, et
see pole asjakohane, kuna antud tegevus on neile iseenesest mdistetav ja lihtne ning
kokkuostu viies kasumlik. Kolmandaks on mikroettevotetes vdga vahe tootajaid voi pole
neid Uldse, mistdttu pole koolitamine lihtsalt véimalik.

Ettevotted, kus ei pakuta praktilist sisekoolitust, et parandada toodete ringlussevottu
juba nende disainimisel, vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (62%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (15%), pole prioriteetne (9%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (4%), vdimalikel koostdéopartneritel puudub huvi (1%) ja
ettevOte ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena kordusid varasemad
pohjendused: ettevdtted on allhankijad ja ei disaini oma tooteid vOi ettevotetel pole
tootajaid, mistottu pole kedagi ettevotte sees koolitada. 19% vastanutest kavatseb seda
siiski edaspidi teha.
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Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitust toodete korduvkasutatavuse praktilise
rakendamise kohta, vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (57%), neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised (16%), pole prioriteetne (11%), praegune rahaline seisund
ei vbimalda seda (6%), vOimalikel koostoopartneritel puudub huvi (2%) ja ettevote ei
usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena kordusid varasemad pohjendused:
ettevotted on allhankijad ega disaini oma tooteid ise vdi ettevotetel puuduvad tootajaid,
mistottu pole neil kedagi koolitada. 22% vastanutest kavatseb seda siiski edaspidi teha.

Ettevotted, kus ei tehta koostodd valitsusvéliste organisatsioonidega, et arendada
disainerite ja inseneride tédvahendeid ning ringluseteemalist valjadpet, vastasid, et see
pole nende jaoks asjakohane (54%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (19%),
pole prioriteetne (13%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (6%), voimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (3%) ja ettevote ei usalda seda lahendust (1%). Muude
pohjustena toodi vadlja, et ettevote kiisib ndu metallurgia valdkonnas tegutsejatelt;
ettevote arvab, et seda tuleks teha, kui see osutub vajalikuks. 25% kavatsevad hakata
tegema koostodd valitsusvaliste organisatsioonidega tulevikus. Vastustest selgub, et
viiendikul puuduvad vajalikud teadmised, mis juba selgitab, et vastavat koostd6d teiste
organisatsioonidega ongi vaja ning vajaduse korral leiavad tootja kontakti kasvdi
metallurgia ekspertidega sdltumata sellest, millist tllpi organisatsioonis see teave
parasjagu on. Kuna koosttdpartneriteks selles tegevuses on valitsusvalised
organisatsioonid ja margitakse, et vaid 3% neist puudub huvi, siis tegelikkuses
passiivsemaks pooleks on ettevotted ise, mis viitab taas sellele, et sektoris olevad
allhankijad ja vaikefirmad pole moodsamate vahenditega arendustegevusteks
motiveeritud.

Ettevotted, kus ei tehta koostoodd Ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride
todvahendeid ning ringluseteemalist valjadpet, vastasid, et see pole nende jaoks
asjakohane (50%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (19%), pole prioriteetne
(13%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (9%), voimalikel koostdopartneritel
puudub huvi (3%) ja ettevodte ei usalda seda lahendust (2%). 24% vastanutest kavatseb
edaspidi Ulikoolidega té6vahendite arendamiseks ringluseteemalist koost66d teha.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.100. Olelusringi tootedisaini faasi toetavad hariduslikud ja
kditumuslikud tegurid metallitéostuses, N=136, %

Kui sageli Teie ettevote neid i Regu- | Pideval

tegevusi teeb? i kord laarselt t

Kasutame oma toodete disainimisel
teiste asutuste (nt Ulikoolide)
teadmisi ringmajandusele omase
disaini kohta (disain, mis aitab
tagada, et toote kasutustsiikkel on
enam kui tks kord).

55,6 22,1 12,5 6,6 3,7

Tostame oma klientide teadlikkust
ringmajandusele vastava disaini
(disain, mis aitab tagada, et toote 50,7 19,1 14,0 12,5 3,7
kasutustsikkel on enam kui tks
kord) pShimotetest.

Pakume praktilist sisekoolitust
jaatmete ja materjalide kasutamise 62,5 17,7 11,8 5,2 2,9
vahendamise kohta.

Pakume praktilist sisekoolitust, et
parandada toodete ringlussevottu 63,2 16,2 14,7 4,4 1,5
juba nende disainimisel.

Pakume sisekoolitust toodete
korduvkasutatavuse praktilise 64,0 14,7 12,5 6,6 2,2
rakendamise kohta.

Teeme koostddd valitsusvaliste
organisatsioonidega, et arendada
disainerite ja inseneride
té6vahendeid ning ringluseteemalist | 77 > 14,7 5,2 0,7 2,2
valjadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta).

Teeme koostddd Ulikoolidega, et
arendada disainerite ja inseneride
té6vahendeid ning ringluseteemalist
valjadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu
kasutamise kohta).

80,2 11,0 5,2 2,2 1,5
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Kaheksa tootmise ja turustamise faasi ariinnovatsiooni tegevuse rakendamise puhul
hakkab silma suur varieeruvus nende rakendamisel (Tabel 3.101). Enim on
juhindutakse pohimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa ettevotte
vastutusest avalikkuse ees (74%), seejarel rakendatakse mudelit, kus tootmisel
kasutatakse vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid materjalikulu ja
jaatmete vahendamiseks (71%), kasutatakse kohandatud pakendeid (56%),
toodetakse varuosi, et tarbijad saaksid teha ise lihtsamaid hooldustdid (48%),
transpordi ja logistika valikul 1ahtutakse nende keskkonnamdjust (44%).

Kokkuvotlikult voib ringmajanduslike arimudelite ja nende elementide kohta tootmise
ja turustamise faasis jareldada, et need on metallitd6stuses olulised, aga kasutusel
erineval maéral. Valdav enamik ettevotetest jargib ettevotte sotsiaalse vastutuse
pohimotet ja kasutab tootmises jatkusuutlikke tehnoloogiaid. Ligi pooled vastanutest
kohandavad pakendeid vastavalt tellimusele, toodavad ise varuosi ja valivad
logistikapartnereid tulenevalt nende keskkonnamdjust. Kolmandik rakendab quick
response manufacturing printsiipi ja pakub pakendi tagastamise vOimalust. Samas
vaga vaike osa pakub klientidele kasutatud toodete tagasivotmislepinguid.

Nende vastanute hulgas, kes hetkel nimetatud ringmajanduslikke d@rimudeleid ja nende
elemente ei kasuta, kavatseb viiendik kuni kolmandik neid tulevikus kasutusele votta.
Eelkdige plaanitakse tulevikus kasutata tootmisel kliendi tellimuse pohiseid
jatkusuutlikke tehnoloogiaid (36% vastanutest) ning siin vajavad Ulletamist sellised
takistused nagu teadmiste ja rahaliste vahendite puudus. Teiseks oluliseks praktikaks,
mida plaanitakse tulevikus rakendada on quick response manufacturing printsiibi
rakendamine (34% vastanutest) ja siin on hetkel Ulekaalukalt domineerivaks
probleemiks teadmiste puudumine (25% vastanutest). Ettevotted, kus ei juhinduta
pohimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa nende vastutusest;
ettevotted, kus ei ldhtuta transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul nende
mojust keskkonnale ning ettevotted, kus ei pakuta oma klientidele
tagasivotmislepinguid (take-back agreements), et parast seadmete kasutusaja 10ppu
need tagastataks toovad peamise barjdarina valja tegevuste madala prioriteetsuse (15-
24%). Ettevotted, kus ei rakendata Quick Response Manufacturing printsiipi ja
ettevotted, kus ei kasutata tootmisel kliendi tellimuse pohiseid jatkusuutlikke
tehnoloogiaid, margivad, et neil puuduvad vajalikud teadmised (25% ja 12%). Labivalt
esinevad ka rahalised takistused (keskmiselt 7%).

Ettevotted, kus ei juhinduta pohimottest, et ettevotliuse jatkusuutlikuks muutmine on osa
nende vastutusest (26%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (45%) ega
prioriteetne (21%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (9%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (9%), vdimalikel koostdopartneritel puudub huvi (5%) ja
ettevote ei usalda seda lahendust (5%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada (3%). Vabavastusena mainis (ks ettevote, et nende puhul pole see véimalik.
19% ettevotetest kavatsevad siiski hakata vastavast pohimotet jargima tulevikus.

Ettevotted, kus ei kasutata tootmisel kliendi tellimuse pdhiseid jatkusuutlikke
tehnoloogiaid (29%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (54%), neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised (12%), praegune rahaline seisund ei voimalda seda (10%),
pole prioriteetne (10%) ja vdimalikel koostédpartneritel puudub huvi (5%).
Vabavastusena toodi valja, et ettevote ei kasuta laserldikust. 36% eitavalt vastanutest
kavatseb edaspidi hakata kasutama jatkusuutlikke tehnoloogiaid.

Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks vastavalt kohandatud pakendeid
(44%), toid pohjustena valja, et see pole nende jaoks asjakohane (62%), neil puuduvad
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selleks vajalikud teadmised (9%), pole prioriteetne (9%), praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (7%), ringmajandusega seoses on raske laenu saada (2%) ja voimalikel
koostodpartneritel puudub huvi (2%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevdote pakendab
oma kaupa pakenditesse, mis on neile saadetud ja ei kasuta oma brdandiga pakendeid;
ettevote ei kasuta Uldse pakendit. 26% vastanutest kavatseb edaspidi hakata
kohandatud pakendeid kasutama.

Ettevotted, kus ei toodeta varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi
remondi- ja hooldustdid (52%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (61%) ega
prioriteetne (8%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (5%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (4%) ja voimalikel koostddpartneritel puudub huvi (4%).
Vabavastustena toodi valja, et ettevotte kliendil puudub vdimalus osi ise vahetada;
ettevotte tooted on spetsiifilised; ettevote toodab rddusid; ettevote teeb peamiselt
allhanget; ettevotte tegevuse puhul pole see voimalik, tehakse erilahendusi, mitte
laiatarbetooteid; kui ettevote alustab laienemist, jagatakse oma intellektuaalomandit,
mis puudutab tooriistu ja kontseptsiooni; Hetkel ettevote parandab olemasolevat
materjali ja vahetab katet; ettevotte toodangul ei ole vahetatavaid komponente; ettevote
ei tooda selliseid tooteid, kus tarbijad saaksid ise remondi- ja hooldustdid teha. 17%
kavatseb hakata vastavat tlilpi varuosi oma toodetele tootma tulevikus.

Ettevotted, kus ei lahtuta transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul nende mdjust
keskkonnale (56%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (41%) ega prioriteetne
(24%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (10%), praegune rahaline seisund ei
vOimalda seda (9%) ja voimalikel koostddpartneritel puudub huvi (4%). Vabavastustena
toodi vélja, et ettevotte jaoks on hind on nr 1, sest kuigi transpordifirma kirjutab, et neil
on CO2-vaba transport, tuleb uksele ikkagi tossav diisel; ettevottel on pikaajalised
koostodpartnerid; ettevotete peamised logistikapartnerid on valitud nende tarnijate
poolt, neid pole voimalik valida; ettevote tddeb, et kahjuks on logistika jaoks endiselt
hind esimene ning ettevotte toodangu spetsiifikast soltuvalt pole veel nii vdimsaid
elektrisdidukeid, mis vastaksid ettevotte vajadustele; ettevdte sooviks teada, milline
logistikapartner on kdige keskkonnasobralikum; kiireim ja odavaim on prioriteediks. 24%
ettevotetest kavatseb edaspidi hakata transpordi- ja logistikapartnereid lahtuvalt nende
keskkonnamojust. Vastuste pdhjal on néha, et tegelikult on antud teema jaoks olemas
kaks aspekti, millega tuleks tegeleda. Esiteks vajavad ettevotted adekvaatset (ilmselt
kolmanda osapoole kaudu) infot, kus on hinnang erinevate logistikapartnerite
keskkonnamdjudele, mis arvestab nende séiduvahendite liike ja logistika korralduslikku
poolt. Teisalt peab tunnistama lihtsalt majanduslikku aspekti, et tegelikkuses voetakse
ikkagi transport sellelt pakkujalt, kelle abil on maksimaalselt voimalik nii rahaliselt kui ka
ajaliselt sdasta, isedranis kui see on juba otsustatud partneri (tarnija voi kliendi) poolt.

Ettevotted, kus ei rakendata Quick Response Manufacturing (QRM) printsiipi (63%),
vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (41%), neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (25%), pole prioriteetne (16%), praegune rahaline seisund ei vdimalda seda
(6%), voOimalikel koostdopartneritel puudub huvi (2%) ja ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu saada (1%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevdte on
arvamusel, et kdige Iihem tarneaeg on asjade laos hoidmine, (hekaupa tootes on jalajalg
kordades suurem; ettevotte tootmisahel on vaid 2-astmeline; ettevote teeb koike
vastavalt kliendi vajadustele, mitte ei kasuta seda ainult (ihe vdimalusena; ettevote
tootab noudluse alusel. Kuna me mildme teenust, on kisitav vaita, kas rakendame QRM-
i, kuid pSGhimotteliselt on see meie té6reziimi maaratluse jargi vaga lahedane. 34%
kavatseb edaspidi hakata QRM printsiipi rakendama.

Ettevotted, kus ei pakuta kliendile vdimalust tagastada pakend parast toote
kohaletoimetamist (69%), vastasid, et see pole nende jaoks asjakohane (63%) ega
prioriteetne (8%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (6%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (6%) ja voimalikel koostdéopartneritel puudub huvi (2%).
Vabavastustena toodi vélja, et ettevote ei paki tooteid; ettevote toob ise pakendid ara;
ettevote toodab rodusid teise riiki, pakendi tagasi transportimise jalajalg Uletaks
korduvalt selle kohapealse utiliseerimise kulu; ettevotte arvates see ei ole mdistlik, kuna
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pole majanduslikult tasuv; ettevotte pakendid maarduvad ja saavad kahjustada; ettevote
ei tee seda, kuna selline tegevus pole 6konoomne (pakend tuleb tagasi saata, siis
puhastada, veenduda, et see on heas korras jne); ettevote pakendab ekspordiks minevad
seadmed puitkarkassi, mille tagasi transportimine kahjustaks rohkem keskkonda. 23%
vastanutest kavatsevad edaspidi kliendile pakendi tagastamisvdimalust pakkuda.

Ettevotted, kus ei pakuta oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements),
et pdrast seadmete kasutusaja 10ppu need tagastataks (85%), vastasid, et see pole
nende jaoks asjakohane (52%) ega prioriteetne (15%), neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (9%), voimalikel koostddpartneritel puudub huvi (7%), praegune rahaline
seisund ei vOimalda seda (6%) ja ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu
saada (1%). Vabavastustena toodi vadlja, et ettevOte ei tegele seadmete tootmisega;
ettevotte toodetud esemetel ei ole kasutusaja I0ppu; ettevote toodab rodusid; ettevote
teeb peamiselt allhanketdid; ettevdttel puuduvad tagasivotuks sobivad tooted; klient
peab viima seadme lahimasse vanarauakokkuostu. 26% ettevotetest kavatseb edaspidi
tagasivotmislepingud kasutusele votta.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Juhindume pohimottest, et ettevotluse jatkusuutlikuks muutmine on osa meie

vastutusest avalikkuse ees. 73,8

Kasutame tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid,

mis vahendavad materjalikulu ja jaatmeid (nt laserldikamist). 7S

Ringmajanduse eesmarkide saavutamiseks kasutame jadatmetekke
vahendamiseks olukorrale/ vajadustele kohandatud pakendeid (nt muudame | 55,6
pakendi suurust vastavalt tellimusele).

Toodame varuosi, et tarbijad saaksid ise teha lihtsaid ja turvalisi remondi- ja

hooldustaid. | 484
Transpordivahendite ja logistikapartnerite valikul ldhtume nende vahendite ja 438
tegevuste mojust keskkonnale. !
Rakendame Quick Response Manufacturing (QRM) printsiipi, et lihendada
i L. s e ) 36,5
tarneaega, parandada kvaliteeti, vahendada kulusid ja kdrvaldada jaatmeid.
Pakume kliendile vdimalust tagastada pakend pérast toote kohaletoimetamist, 31.0

et vdahendada uute pakendite kasutuselevottu.

Pakume oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements), et
parast seadmete kasutusaja I0ppu need meile tagastataks ringlusse votmise | 15,1
eesmargil.
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Tehnoloogilise innovatsiooni mudelite rakendamisel oli kdigi nelja vaite puhul jaatavalt
vastanud 26-46% ettevotteid (Tabel 3.102). Kdige enam mainisid vastanud, et
kasutavad kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks erinevaid AutoCad/CAD
rakendusi ja SolidWorks programme. Tarkvaradest mainiti veel Fusion 360 lahendust.
Uhtlasi on ulatuslikult kasutusel 3D mudelid ja lahendused, sh 3D-modelleerimine.

Kokkuvétlikult vdib ringmajanduslike tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas
tootmise ja turustamise faasis jareldada, et need on levinud alla poole kisitlusele
vastanud ettevotete hulgas ehk keskmisel maaral. Kdige enam kasutatakse
liittehnoloogiaid ja koige vahem on ettevOtete tootmisliinid kohandatud
Umbertdotlemiseks. Nimetatud tehnoloogilise innovatsiooni praktikaid plaanib tulevikus
rakendada vaid vaga vaike osa vastanutest (2%-6%), mistottu voib eeldada, et need
on olulised piiratud hulgale ettevotetele. Peamiste takistustena on valja toodud
teadmiste (8-17%) ja rahaliste vahendite puudust (5-8%).

Tehnoloogilise innovatsiooni suhtes mainivad vastanud, et neil kas on vdi nad
konstrueerivad oma seadmetest 3D mudeleid. Tehnoloogiatest mainiti ka CNC-
Idikust/freesimist. Ettevotted, kus vastavaid vahendeid ei kasutatud, tdid pohjustena
vdlja, et see pole neile asjakohane (54%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised
(17%), nende rahaline seisund ei vdimalda seda (8%) ja nad ei usalda seda lahendust
(3%). Vabavastusena toodi valja té6jaotust, kus kliendid ise osalevad disainis ehk samal
ajal kui ettevote ndustab kliente toodete materjalikasutuse klisimustes, kasutavad meie
kliendid juba soovitud tulemuse saavutamiseks disainiprogramme. Tulevikus kavatseb
3% hakata kasutama liittehnoloogiad nagu dinaamilised kalkulatsioonid ja LCA (Life
Cycle Assessment - olelusringi hindamine).

Ettevotted, kus vastati, et nende tooted koosnevad moodulitest, mis voimaldab rikke
korvaldada ainult vastava mooduli asendamisega, tdpsustusid oma tehnoloogilisi
lahendusi. Kdige enam mainisid vastanud, et kasutavad rikke kdrvaldamiseks ainult
vastavaid detaile, toodavad selleks uue detaili vdi parandavad ka vastava mooduli.
Ettevotted toid valja ka, et projekteerimisel arvestatakse vdimalike kuluvate osade
asendusvoimalusega; ettevotte toodete moodulid on inim-liigutatavad; ettevote toodabki
peamiselt mooduleid. Ettevotted, kus moodulite vahetamisega seotud tehnoloogiaid ei
rakendatud, vastasid, et see pole neile asjakohane (56%), neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised (10%), nad ei usalda seda lahendust (6%) ja et nende rahaline
seisund ei vdoimalda seda (5%). Pohjustena, miks vastavaid tehnoloogiaid ei kasutata
toodi valja, et ettevotte tooted on (hekomponentsed; ettevote saab teostada
restaureerimist; toodetes pole mooduleid, aga tooteid saab parandada. 6% nendest
ettevotetest kavatsevad moodulite pohiseid tehnoloogilisi lahendusi tulevikus rakendada.

Ettevotted, kus kasutatakse omatoodetud seadmetes transpordikulu vdhendamiseks ja
toodete taiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale, mainisid, et
kasutavad (nt terase asendamisel) plastmassi ja erinevaid metalle nagu alumiinium,
samuti komposiitmaterjale nagu susinikfiiber. Mainiti veel Strex650 tarkvara kasutamist,
lisaks veel muid tarkvarasid, et teha tugevusarvutusi ning projekteerimisprogramme, mis
aitavad valida nii materjali liigi kui ka paksuse Samuti mainiti, et kasutatakse tarnijate
materjale. Ettevotted, kus vastavaid tehnoloogiaid ei kasutata, toid vdlja, et see pole
neile asjakohane (58%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (14%), et nende
rahaline seisund ei vOimalda seda (6%) ja nad ei usalda seda lahendust (1%).
Vabavastustena toodi valja, et transpordikulu ei vahene kaalu pealt, koik
transpordifirmad arvestavad ruumala. Toote taiustamine ei tdhenda alati uue materjali
kasutamist, enamasti on see hoopis disaini ja funktsionaalsuse muudatus, mitte materjali
vahetus. Uued materjalid, sh komposiidid on jatkusuutlikkuse mottes palju suurem
probleem, sest neid on raskem Umber téddelda kui puhtaid. 6% ettevotetest kavatseb
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vastavaid tehnoloogiad kasutada, nendest toodi vdlja 3D printimist, et teha kergemad
tooted ja kasutada vahem materjali ning samuti toodi valja pakkemasinad.

Tehnoloogiad, mida kasutatakse Umbertédtlemiseks kohandatud tootmisliinidel, mis
vOimaldavad tagastatud toodete voi komponentide taaskasutust, on jargmised: metallide
keevitamine; liivaprits ja pulbervarvimine; ringliin, kus praak liigub algusesse tagasi;
tagastatud tooted kasutatakse valumaterjalina; (mbersepistamine; profiilidest
koostatavad liinid, mida saab alati tdiendada ja ka lahti votta. Mainiti veel utiliseerimist
ja vanade toodete miulki. Samuti toodi valja, et ettevotted ei kasuta tehnoloogiat ja
teevad koik kasitsi. Ettevotted, kus tagastatud toodete jaoks tehnoloogiad ei kasutatud,
toid valja pohjustena, et see pole neile asjakohane (57%) ega prioriteetne (11%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (8%), et nende rahaline seisund ei voimalda seda
(6%) ja nad ei usalda seda lahendust (4%). Vabavastustena, miks ei kasutata
tehnoloogilisi lahendusi tagastatud toodetele, toodi valja, et pulbervarvitud tooteid ei saa
selliselt kasitleda; otsustame igal konkreetsel juhtumil eraldi, kuidas on tagastatud
komponendid kasutatavad; ettevottel pole tootmisliine; kuigi ettevote ei tooda ise, ometi
téodeldakse tooteid Umber. Konsulteeritakse oma klientidega tehniliste parameetrite
rakendamisel, mis sobivad sobiva meetodi kohandamiseks olelusringi pikendamiseks. 2%
ettevotetest soovib kasutada vastavat tehnoloogiaid, nimetati LCA ja diinaamilised
kalkulatsioonid.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid 46.3
(nt 3D ja CADD - arvutipdhine projekteerimine ja koostamine). !

Meie tooted koosnevad moodulitest, mis voimaldab rikke kdrvaldada ainult 34 2
vastava mooduli asendamisega. !

Oma toodetud seadmetes kasutame transpordikulu vahendamiseks ja toodete 29 3
taiustamiseks uuenduslikke kergeid kuid tugevaid materjale. !

Meie tootmisliinid on kohandatud GUmbertéo6tlemiseks, mis voimaldab 26.0
tagastatud toodete vdi nende komponentide taaskasutust. !

Tabelis 3.103 on toodud sotsiaalse innovatsiooni kolm mudelit, mille puhul on ndha, et
neid rakendab vaid 14-22% kusitletud ettevotetest. 22% vastanutest kasutab
hajutatud todkohtade vahel ihenduse loomiseks digitaalset tootmist kombineerides
tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist. 15% teavitab oma kliente toodete ja
pakendite liigiti kogumise viisidest. 14% toetab oma kliente asjakohaste toodete ja
pakendite liigiti kogumise protseduuride jargimisel.

Kokkuvotlikult voib ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktikate puhul tootmise
ja turustamise faasis jareldada, et need on metallitdostuses vahe levinud. Samas
viiendik vastanutest plaanib tulevikus kasutada hajutatud to6kohtade vahel ihenduse
loomiseks digitaalset tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside
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kaugjuhtimist. Hetkel on suurimateks takistusteks teadmiste ja rahaliste vahendite
puudus, vahemal maaral ka see, et ei ole leitud huvitatud koostédpartnereid. Samuti
plaanib viiendik tulevikus teavitada oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise
viisidest.

Siin on suurimad takistused, mis vajavad Uletamist, on tegevuste madal prioriteetsus
(8-17%), teadmiste (11-17%) ja koostddpartnerite puudumine (2-4%).

Ettevotted, kus ei kasutata hajutatud tédkohtade vahel Glhenduse loomiseks digitaalset
tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist (78%), vastasid, et
see pole neile asjakohane (58%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (17%), pole
prioriteetne (8%), nende rahaline seisund ei voimalda seda (5%) ja ettevotte voimalikel
koostoodpartneritel puudub huvi (2%). Vabavastustena toodi valja, et ettevottel pole
hajutatud téokohti ja kaugjuhtimist; ettevotte tootmine on (ihes kohas. 21% kavatseb
edaspidi siiski kombineerida tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist.

Ettevotted, kus ei teavitata kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise viisidest, toid
pohjustena valja, et see pole neile asjakohane (56%), pole prioriteetne (14%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (11%), voimalikel koostéépartneritel puudub huvi
(7%), nende rahaline seisund ei voimalda seda (5%) ja nad ei usalda seda lahendust
(2%). Vabavastustena toodi vélja, et ettevotted tarnivad valdavalt pakendivabu tooteid;
ettevottel pole infot, kas ta kliendid on seetdttu hairitud, et neid antud teemal ei
teavitata. 20% eitavalt vastanutest kavatseb seda teha tulevikus.

Ettevotted, kus ei toetata oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel, vastasid, et see pole neile asjakohane (58%), pole prioriteetne
(17%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (11%), vOimalikel koostéopartneritel
puudub huvi (4%) ja nende rahaline seisund ei voimalda seda (4%). Vabavastustena
toodi valja, et ettevotte arvates peaks seda tegema riik, ettevotte kliendid asuvad
valjaspool Eestit, ettevottel puudub toodetel pakend; ettevottel pole infot oma klientide
pakendite taaskasutamise protseduuridest. 15% vastanutest kavatseb edaspidi oma
kliente antud valdkonnas toetada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame hajutatud tookohtade vahel Ghenduse loomiseks digitaalset

tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist. 22

Teavitamine oma kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise viisidest. 14,7

Toetame oma kliente asjakohaste toodete ja pakendite liigiti kogumise
protseduuride jargimisel (nt tehes koostood kohalike omavalitsuste voi 13,8
vabalhendustega klientidelt vanade elektriseadmete kogumisel)

Tootmise ja turustamise faasi poliitikateguritest (Tabel 3.104) uuriti ettevotetelt kolme
tegevuse kohta, mida rakendasid kdusitlusele vastanutest 16-48%. 48% kasutab
jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks mdeldud majanduslikke
meetmeid. 30% kasutab standardeid, mis vOimaldavad vaéltida raskesti
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taaskasutatavate toodete vOi komponentide liigset tootmist. 16% kasutavad
kvaliteedimargiseid imbertéddeldud toodetel tarbijate usalduse suurendamiseks.

Kokkuvaotlikult voib olelusringi tootmise ja turustamise faasi toetavate poliitikategurite
puhul jareldada, et need on metallitéostuses vahe levinud. Valmidus neid tulevikus
kasutada varieerub. Eelpool nimetatud poliitikateguritest kdige enam ehk 21% eitavalt
vastanutest plaanib tulevikus kasutada kvaliteedimargiseid.

Siin on hetkel takistuseks eelkdige teadmiste puudumine (12-15%), tegevuste madal
prioriteetsus (7-10%), vdahemal maaral ka huvitatud koostdopartnerite leidmine (6%).
EttevOotted kahtlevad, kas Umbertoddeldud tooted on sama kvaliteetsed kui
originaaltooted ning kas kvaliteedimargised on siinjuures (ildse asjakohased.
Erialaliitude abiga vajab siin selgitust, millised on erinevate materjalide omadused
Umbertdotlemisel ja millistel juhtudel on kvaliteedimargised kasutatavad.

Ettevotted, kus ei kasutata jaatmetekke vahendamiseks pakendite taaskasutamiseks
moeldud majanduslikke meetmeid, vastasid, et see pole neile asjakohane (63%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (12%), pole prioriteetne (10%), vdimalikel
koostdodpartneritel puudub huvi (6%), nende rahaline seisund ei vdimalda seda (5%) ja
nad ei usalda seda lahendust (2%). 15% eitavalt vastanutest kavatseb vastavaid
meetmeid tulevikus kasutada.

Ettevotted, kus ei kasutata standardeid, mis vOimaldavad véltida raskesti
taaskasutatavate toodete voi komponentide liigset tootmist, vastasid, et see pole neile
asjakohane (64%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (12%), pole prioriteetne
(7%), nende rahaline seisund ei vboimalda seda (5%), voOimalikel koostdOpartneritel
puudub huvi (1%), ja nad ei usalda seda lahendust (1%). Vabavastustena toodi valja, et
ettevotte arvates on standardid puudulikud ja neist saab alati mééda minna; ettevote
teeb metalli allhanget; ettevote ei tegele masstootmisega; kui ettevote saaks valida, ei
valmistataks lisatooteid peale tellitute ega hoiaks oma lehtmaterjali laos, kuid tegelikkus
segab. 15% kavatseb vastavaid standardeid kasutada tulevikus.

Standardite kasutamise suhtes on osa ettevotjatest ignorantne, kuna isegi vastustes
tullakse vélja motetega, et nendest vdib mddda minna, kui samas 12% vajavad
lisateadmisi, et ennast vastava teemaga kurssi viia. Samas on enamiku vaikeettevotete
jaoks liigne tootmine reeglina valistatud, kuna toodetakse vastavalt kliendi tellimusele.

Ettevotted, kus ei kasutata kvaliteedimargiseid Umbertdddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks, vastasid, et see pole neile asjakohane (58%), neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised (15%), pole prioriteetne (9%), voimalikel koosttdpartneritel
puudub huvi (6%), nende rahaline seisund ei vdimalda seda (4%) ja nad ei usalda seda
lahendust (3%). Vabavastustes toodi valja, et ettevote on arvamusel, et imbertéddeldud
materjal on madalama kvaliteediga; ettevote ei mid tarbijatele, vaid vahendajatele;
ettevote garanteerib oma kvaliteedi ise. 21% kvaliteedimargiste mittekasutajatest
kavatseb seda tulevikus teha.

Kvaliteedimaérgiste rakendamise suhtes poOhjendatakse seda omapoolse faktiga, et
Umbertdddeldud materjal on madalama kvaliteediga, mis tekitab kvaliteedimargise ja
vastava materjali vahele suure vastuolu. Ilmselt on materjale, kus see on
problemaatiline, selleks vajame debatti ja selgust, loodetavasti tdo6stusliitude abiga
Iabiviidavaid teavitusi. Margiste suhtes valitseb Ukskdiksus, kui tootja ei mil konkreetset
toodet I6pptarbijale, vaid vahendajale, kes (pool)toodet ise modifitseerib ja omakorda
edasi mudb.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame jaatmetekke vdhendamiseks pakendite taaskasutamiseks
modeldud majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja toétleme eri tlilpi 47,8
pakendeid liigiti, mis voimaldab need meil tasuta ringlusse anda).

Kasutame standardeid, mis voimaldavad vaéltida raskesti taaskasutatavate

toodete vdi komponentide liigset tootmist. 2

Kasutame kvaliteedimargiseid imbertéddeldud toodetel tarbijate usalduse

suurendamiseks. 12,7

Tabelis 3.105 on esitatud nelja haridusliku ja kaitumusliku tegevuse kohta kusitluse
tulemused, mis iseloomustavad ettevotte ja klientide ning sidusriihmade vahelist
suhtlust labi koolituste ja teavitamiste. Paraku pool kuni kaks kolmandikku vastanud
metallitodstuse ettevotetest ei vii neid tegevusi [abi mitte kunagi.

Tootmise ja turustamise faasi toetavate hariduslike ja kaitumuslike tegurite osas vdib
samuti nagu sotsiaalse innovatsiooni praktikate puhul kokkuvdtlikult jareldada, et need
on metallitddstuses vahe levinud (rohkem kui pool vastanutest ei kasuta neid kunagi).
Samas plaanib viiendik vastanutest enamikke tegevusi tulevikus siiski alustada (nt
taastootmise alane teadmistevahetus ettevotte ja klientide vahel, sisekoolitused
digitaliseerimiseks ja digitaalsete tootmisseadmetega todtamiseks, sisekoolitused
remondi ja Umbertd6tlemise valdkonnas).

Hetkel on siin peamiseks takistuseks tegevuste madal prioriteetsus (11-14%) ja
teadmiste puudumine (11-17%). Seega on need praktikad olulised piiratud ulatuses
ning soltuvad laiemast teadlikkusest, parimate praktikate levikust aga ka toetavate
meetmete olemasolust (ndustamine, vaga vahesel maaral ka rahalised vahendid).

Ettevotted, kus nende ja klientide vahel ei toimu vastastikust taastootmise alast
teadmistevahetust, tdid pdhjustena vélja, et see pole neile asjakohane (60%), neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised (17%), pole prioriteetne (6%), nende rahaline
seisund ei vGimalda seda (5%) ja nad ei usalda seda lahendust (2%). Vabavastustena
toodi vélja, et ettevotted ei soovi, et nende konkurendid neid tundma Opiksid. Samuti
allhanketoid tegevad ettevotted pole motiveeritud seda tllpi taastootmise alasest
teadmiste vahetusest. 20% soovivad oma klientidega selliseid teadmiste vahetusi |abi
viia tulevikus.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusena digitaliseerimise ja digitaalsete
tootmisseadmetega té6tamise vdljadpet, kaasates selleks valiseksperte, vastasid, et see
pole neile asjakohane (61%), neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (14%), pole
prioriteetne (13%), nende rahaline seisund ei vOimalda seda (7%) ja vdimalikel
koostdopartneritel puudub huvi (1%). Vabavastustena toodi valja, et ettevotetel pole
tootajaid, mis toob sisse seda tllpi koolituste asjakohasuse teema, sest 80%
metallitédstuse ettevotetest on mikroettevotted 0-9 todtajaga. Samuti on vélisekspertide
koolituse reeglina seotud lisakulutustega, milleks sellistel ettevotetel ei pruugi olla
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ressursse. Siiski 19% eitavalt vastanutest kavatseb vastavat sisekoolitust tulevikus
pakkuda.

Ettevotted, kus ei pakuta sisekoolitusi remondi ja imbertootlemise spetsiifiliste oskuste
kohta, vastasid, et see pole neile asjakohane (65%), neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (13%), pole prioriteetne (11%), nende rahaline seisund ei vdoimalda seda
(5%) ja vOimalikel koostddpartneritel puudub huvi (1%). Vabavastustes toodi vélja taas.
et ettevotetel pole tddtajaid. 21% kavatseb hakata vastavat sisekoolitust pakkuma.

Ettevotted, kus ei tosteta oma sidusriihmade seas teadlikkust sdadstva pakendamise ja
laialiveo olulisusest, vastasid, et see pole neile asjakohane (66%) ega prioriteetne (14%),
neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (11%), nende rahaline seisund ei voimalda
seda (4%) ja vdoimalikel koostoopartneritel puudub huvi (3%). 15% vastanutest kavatseb
tosta oma sidusriihmade saes teadlikkust antud valdkonnas.

Kui sageli Teie ettevote Mitte Moni- Regu- Pideva

jargnevaid tegevusi teeb? kunagi arva  ord laarselt

Meie ettevotte ja klientide vahel
toimub vastastikune taastootmise 53,5 17,5 14,9 9,7 4,4
alane teadmistevahetus.

Pakume sisekoolitusena
digitaliseerimise ja digitaalsete
tootmisseadmetega tédtamise 69,3 14,0 9,7 5,3 1,8

vdljadpet, kaasates selleks
valiseksperte.

Pakume sisekoolitusi remondi ja
Umbertdotiemise spetsiifiliste oskuste 61,4 14,9 11,4 8,8 3,5
kohta.

Tostame oma sidusriihmade seas
teadlikkust saastva pakendamise ja 65,8 15,8 13,1 2,6 2,6
laialiveo olulisusest.

MetallitdOstuse toote kasutamise faasis markisid vastanud kdige enam, et pakuvad oma
toodet teenusena, et valtida Uleliigset tootmist (30%) (Tabel 3.106). 17% vastasid, et
teevad toote kasutusaja pikendamiseks koost6dd sdltumatute remonditédkodade ja
taastootjatega. 13% noustus, et nad kasutavad oma tooteid heategevuslikeks
annetusteks. 6% vastanute puhul on nende tooted miilgil taaskasutuspoodides ja see
on osa nende arimudelist. Ning I0puks 4% to6i valja, et nende tooted on mduigil
jagamisplatvormides, et neid oleks voimalik erinevate klientide poolt korduvkasutada.

Kokkuvaotlikult voib kasutamise faasi ringmajanduslike arimudelite ja nende elementide
puhul jéreldada, et need on killalt vahe levinud, v.a oma toote teenusena pakkumine,
mida mainis kolmandik vastanutest. Kahe-kolmandiku vastanute jaoks ei ole eed
arimudelid asjakohased, sest puudub sobiv toode voi ollakse allhankijad. Samas on
arvestatav osa neid, kelle jaoks ringmajanduslikud &rimudelid ei ole hetkel
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prioriteediks, aga kes sooviksid neid tulevikus rakendada (ligi viiendik).

Takistuste osas domineerib tegevuste madal prioriteetsus (12-17%), teadmiste (8-
13%) ja rahaliste vahendite puudumine (4-7%). Seega on ringmajanduslikud
arimudelid ja nende elemendid metallitddstuses rakendatavad ja vajavad tahelepanu,
eelkdige teadmiste jagamise ja finantsmehhanismide osas.

Jargnevalt on vaadatud ilaltoodud arimudelite mittekasutamise pdhjuseid. Ettevotted ei
paku oma toodet teenusena, et valtida Uleliigset tootmist, sest see ei ole asjakohane
(60%) ja prioriteetne (12%). 10% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised, 3% ei usalda seda lahendust, 7% puuduvad selleks piisavad rahalised
vahendid ja 3% ei ole leidnud huvitatud koostddpartnereid. Vabavastustes lisatakse, et
Idpptoode ei ole teenusena pakutav (nt elektrijaam), osutataksegi teenuseid, ollakse
allhankija. 18% plaanib toode-kui-teenus mudelit tulevikus rakendada.

Vastanud ei tee toote kasutusaja pikendamiseks koost6dd sdltumatute
remonditddkodade ja taastootjatega, sest see ei ole asjakohane (61%) ja prioriteetne
(13%). 13% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 3% ei usalda
seda lahendust, 6% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid ja 2% ei ole leidnud
huvitatud koostédpartnereid. Selgitusena on lisatud, et puuduvad remonditavad tooted
vOi tooted (lelildse, ollakse allhankijad vdi on tooted suures osas parandatavad
olemasolevates vastavate oskustega tddkodades. 16% plaanib tulevikus koostd6d
remonditdokodadega ja taastootjatega teha.

Vastanud ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks, sest see ei ole
asjakohane (60%) ja prioriteetne (15%). 8% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 6% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid, 3% ei ole leidnud
huvitatud koostédpartnereid ja 2% ei usalda seda lahendust. Vabavastustes on vaélja
toodud, et puuduvad sobivad tooted ja ollakse allhankijad. 19% plaanib tulevikus oma
tooteid annetusteks kasutada.

Ettevotted ei mil oma tooteid taaskasutuspoodides ja see ei ole osa nende arimudelist,
sest see ei ole asjakohane (63%) ja prioriteetne (14%). 9% on markinud, et neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 4% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid,
2% ei usalda seda lahendust ja 2% ei ole leidnud huvitatud koostdédpartnereid.
Vabavastustes tdpsustatakse, et ettevote ei tooda laiatarbekaupu, toodetakse tellimuse
alusel, ollakse allhankijad ja ei omata selliseid tooteid, mida taaskasutuspoodides
muidakse. 16% kavatseb tulevikus taaskasutuspoodidega siiski koost6dd teha.

Vastanud ei oma tooteid, mis oleks miuligil jagamisplatvormides, mis vdimaldaks neid
erinevate klientide poolt korduvkasutada, sest see ei ole asjakohane (59%) ja
prioriteetne (17%). 9% on madrkinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5%
puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid, 3% ei usalda seda lahendust ja 2% ei ole
leidnud huvitatud koostédpartnereid. Selgitusena on lisatud, et puuduvad
taaskasutatavad tooted, ei tehta masstoodangut, ollakse allhankijad. 18% plaanib
jagamisplatvormidega tulevikus koostddd teha.
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Tabel 3.106. Olelusringi kasutamise faasi ariinnovatsiooni mudelid
metallitoostuses, %

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Pakume oma toodet teenusena, et valtida Ulleliigset tootmist. 30,4

Toote kasutusaja pikendamiseks teeme koostddd soltumatute
e , i 17,0
remonditddkodade ja taastootjatega.

Kasutame oma tooteid heategevuslikeks annetusteks. 12,6

Meie tooted on mulgil taaskasutuspoodides ja see on osa meie drimudelist. 6,3

Meie tooted on miilgil jagamisplatvormides, et neid oleks voimalik teatud 36
aja jooksul kasutada ja korduvkasutamiseks tagastada. !

Tehnoloogilise innovatsiooni osas on 33% vastanutest markinud, et kasutavad
parandustoddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate moodulite asendamist ning
keskendudes voimalusel pigem toote vaiksemate osade parandamisele.

Tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas vdib kokkuvotlikult jareldada, et
tappisdiagnostikat kasutavad need ettevotted, kes seda vajavad ja kel see voimalik on
(on olemas parandatavad tooted, tooted koosnevad moodulitest). Peamise takistusena
tappisdiagnostika kasutamisel on toodud tegevuste madal prioriteetsus (9%),
teadmiste ja ka huvitatud koostodpartnerite puudumist (14% ja 8%). Kuna Ukski
ettevote ei plaani tulevikus tappisdiagnostikat kasutama hakata, siis voib eeldada, et
see temaatika vajab ringmajanduslike praktikate seas vahesel maaral tédhelepanu.

Ettevotted, kes kasutavad parandustdddeks tappisdiagnostikat, mainisid, et kasutatakse
elektriahela analGisi ja diagnostikat, omatakse enda elektoonikalaborit ja
mehhaanikatdokoda, veel kasutatakse mikromeetreid, suitsugaasi anallisaatorit,
materjali tugevuse maaramist, galvaanikat. Samas 67% tappisdiagnostikat
parandusttddeks ei kasuta, sest see ei ole asjakohane (61%). 14% on markinud, et neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 9% vastanute jaoks ei ole see hetkel prioriteetne,
8% ei ole leidnud huvitatud koostdé6partnereid ja 3% puuduvad selleks piisavad rahalised
vahendid. Selgitusena on lisatud, et puuduvad parandatavad tooted, ollakse allhankijad,
toodetel puuduvad moodulid. Ukski ettevdte ei plaani tappisdiagnostikat tulevikus
kasutama hakata.

Tabel 3.107. Olelusringi kasutamise faasi tehnoloogilise innovatsiooni mudelid
metallitoostuses, N=112, %

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame parandustdddeks tappisdiagnostikat, valtimaks suuremate
moodulite asendamist ning keskendudes vdimalusel pigem toote vaiksemate | 33,04
osade parandamisele.

207



Sotsiaalse innovatsiooni osas noustub 23% vastanutest, et toetab oma taastoodetud
ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, kes suurendab oma tegevusega ka uldist
teadlikkust meie toodete jatkusuutliku ja vastutustundliku kasutamise osas. 16%
ettevotetest pakub avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kdsiraamatud
ja juhendid), et holbustada nende parandamist. 8% vastanutest toetab
omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud), kus tehniliste
oskustega inimesed aitavad nende tooteid parandada. 6% ettevotetest ndustub, et
nende tooted on miulgil taaskasutuspoodides.

Sotsiaalse innovatsiooni praktikate osas vOib toote kasutamise faasis kokkuvotlikult
jareldada, et need on killaltki vahe levinud. Kahe-kolmandiku vastanute jaoks ei ole
need praktikad asjakohased. Pohjustena tuuakse valja, et puuduvad taaskasutatavad
tooted, osutatakse ainult teenust, ollakse allhankijad, ei teha masstoodangut,
pakutakse juba remondi- ja parandusteenuseid. Samas on siiski viiendik markinud, et
plaanivad tulevikus pakkuda avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta ning
toetada omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud).

Peamiseks takistuseks on tegevuste madal prioriteetsus (10-17%), teadmiste
puudumine (7-11%), aga ka rahaliste vahendite nappus (4-6%). Seega vaarivad
ringmajanduslikud sotsiaalse innovatsiooni praktikad tahelepanu, eelkdige kogemuste
jagamise ja potentsiaalse kasu nagemise aspektist.

Jargnevalt on anallisitud eitavalt vastamise poOhjuseid. Ettevotted ei toeta oma
taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda, sest see ei ole asjakohane
(66%). 11% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 10% jaoks ei
ole see hetkel prioriteetne, 6% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid ja 1% ei
usalda seda lahendust. Selgitusena on lisatud, et puuduvad taaskasutatavad tooted, ei
tehta masstoodangut, ollakse allhankijad. Tugi kogukonnale on pigem motteline, sest
kliendid asuvad Eestist valjaspool. 14% plaanib oma toodete kasutajate kogukonda
tulevikus toetada.

Vastanud ei paku avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud ja
juhendid), et hdlbustada nende parandamist, sest see ei ole asjakohane (59%) ja
prioriteetne (17%). 7% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5%
puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid, 3% ei usalda seda lahendust ja 2% ei ole
leidnud huvitatud koostédpartnereid. Selgitusena on lisatud, et puuduvad remonditavad
tooted, ollakse allhankijad vOi pakutakse juba ise teenust toodete taastamiseks ja
kasutamiseks v3i antakse ndu kliendi vajadustest ldhtuvalt. Uks ettevdte on méarkinud,
et oodatakse patendi kinnitust, peale mida jagatakse rohkem informatsiooni. 19%
plaanib jagamisplatvormidega tulevikus koostd6d teha.

Ettevotted ei toeta omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud), kus
tehniliste oskustega inimesed aitavad nende tooteid parandada, sest see ei ole
asjakohane (63%) ja prioriteetne (13%). 10% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 4% ei usalda seda lahendust, 4% puuduvad selleks piisavad
rahalised vahendid ja 1% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid. Selgitusena on
lisatud, et puuduvad parandatavad tooted, ollakse allhankijad. 18% plaanib
jagamisplatvormidega tulevikus koost66d teha.

Vastanud ei oma tooteid, mis oleks miligil taaskasutuspoodides, sest see ei ole
asjakohane (67%) ja prioriteetne (12%). 8% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 2% ei usalda seda lahendust, 4% puuduvad selleks piisavad
rahalised vahendid ja 2% ei ole leidnud huvitatud koostddpartnereid. Vabavastustes
tuuakse valja, et puuduvad taaskasutatavad tooted voi osutatakse ainult teenust, ollakse
allhankijad. 15% plaanib jagamisplatvormidega tulevikus koost6dd teha.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Toetame meie taastoodetud ja parandatud toodete kasutajate kogukonda,
kes suurendab oma tegevusega ka Uldist teadlikkust meie toodete 22,7
jatkusuutliku ja vastutustundliku kasutamise osas.

Pakume avalikult tehnilist teavet oma toodete remondi kohta (kasiraamatud

ja juhendid), et holbustada nende parandamist. 1252

Toetame omaalgatuslikke sotsiaalseid kokkusaamisi (nt remondikohvikud), 82
kus tehniliste oskustega inimesed aitavad meie tooteid parandada. !

Meie tooted on miulgil taaskasutuspoodides. 6,4

Toetavate poliitikategurite osas on 25% vastanutest markinud, et neil on kasu sellest,
kui edukus riigihankes soOltub ringmajanduslikest aspektidest (nt andes pakkumuste
hindamisel boonuspunkte imbertéotlemise voi taaskasutamise eest). Vaiksem osa ehk
10% vastanutest markinud, et osaleb rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike
toodetega.

Kokkuvotlikult voib toote kasutamise faasi poliitikategurite puhul jareldada, et need on
olulised vaikesele osale ettevotetest, kes riigihangetes juba osalevad voi voiksid
osaleda. Peamiste takistustena on vdlja toodud tegevuste madal prioriteetsus (12-
13%) teadmiste ja rahaliste vahendite puudumine - 9% ja 4-5%, aga ka riigihangete
mitte l|abipaistvus ehk siis usalduse puudumine. Kimnendik plaanib rohelistes
riigihangetes tulevikus osaleda, mistdttu vaarib see meede tdhelepanu, kuid tema mdju
on piiratud.

Vastanud ettevotted ei arva, et neil oleks kasu sellest, kui edukus riigihankes soltub
ringmajanduslikest aspektidest, sest see ei ole asjakohane (58%) ja prioriteetne (12%).
9% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% puuduvad selleks
piisavad rahalised vahendid, 4% ei ole leidnud huvitatud koostdédpartnereid ja 3% ei
usalda seda lahendust. Selgitusena on lisatud, et riigihanked on liiga korrumpeerunud, ei
osaleta riigihangetes, ollakse allhankijad voi ettevotte vaiksus ei vdoimalda hangetes
edukalt osaleda. 7% plaanib riigihangetes tulevikus osaleda.

Vastanud ei osale rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega, sest see ei ole
asjakohane (65%) ja prioriteetne (13%). 9% on markinud, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 4% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid, 3% ei usalda
seda lahendust ja 2% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid. Selgitusena on lisatud,
et ei osaleta riigihangetes, ollakse allhankijad voi ettevotte vaiksus ei vdimalda hangetes
edukalt osaleda. 13% plaanib riigihangetes tulevikus osaleda.
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Kas allpool toodud tegevused toetavad Teie ettevotte lileminekut

ringmajandusele?

Meil on kasu sellest, kui edukus riigihankes sdltub ringmajanduslikest
aspektidest (nt andes pakkumuste hindamisel boonuspunkte 24,6
Umbertdotlemise voi taaskasutamise eest).

Me osaleme rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega. 10,0

Hariduslike ja kaitumuslike tegurite puhul lle poole vastanutest erinevaid klientide
teadlikkust tOstvaid tegevusi ei tee. Kdige sagedamini tOstetakse tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete vastutustundlikust kasutamisest
(3% teeb seda pidevalt ja 8% regulaarselt, samas kui 73% ei tee seda kunagi/ teeb
harva). Monevdrra vdiksem osa vastanutest levitab toodete kasutamise pikendamiseks
infot oma toodete alternatiivsete kasutusvdimaluste kohta (4% teeb seda pidevalt ja
6% regulaarselt, samas kui 77% ei tee seda kunagi/ teeb harva). Veel vaiksem osa
viib labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike toodete ja
teenuste kasudest (1% teeb seda pidevalt ja 3% regulaarselt, samas kui 76% ei tee
seda kunagi). Kdige vahem on ettevotetel eraldi meetmed, et suunata kliente oma
tooteid ostmise asemel laenutama voi rentima (82% meetmed puuduvad, 3% kasutab
neid pidevalt ja regulaarselt). Samuti ei koolita ega anna ettevdotted Gldjuhul tunnistusi
spetsialistidele, kes saavad osutada nende klientidele parandus- ja remonditeenuseid
(82% ei tee seda kunagi, 6% teeb seda pidevalt voi regulaarselt).

Kokkuvotlikult voib ringmajanduslike hariduslike ja kditumuslike praktikate osas toote
kasutamise faasis jareldada, et need on levinud vahem kui poole vastanute hulgas.
Vastanud on takistustena markinud, et allhankijal on raske ringmajanduslikke aspekte
rakendada ja hinnata, samuti on see keeruline teenuseosutajate puhul. Piiratud
vOimalused ringmajanduse poole liikumiseks on ka siis kui ettevote ei mud
Idpptarbijale, vaid teistele ettevotetele sisendkomponente, kes siis omakorda mudlvad
vahekomponente edasi teistele tootjatele. Ehk kui asutakse tarneahela
materjalipoolses otsas ning puudub vahetu side I6pptarbijaga ning ka kontroll tootmise
ja toote kasutamise Ule.

Veel tuuakse takistustena vdlja teadmiste (9-12%) ja rahaliste vahendite puudumist
(3-5%). Samas, kuigi hetkel ei ole ringmajanduslikud hariduslikud ja kaitumuslikud
praktikad prioriteetsed kimnendiku vastanute jaoks, plaanib sama suur osa neid
tulevikus kasutusele vdtta. Uhe aspektina tuleb vastustest vélja, et kliente ei peeta
piisavalt ,klpseteks” ning ei nahta, et teadlikkust tdstvad tegevused neile soovitud
moju avaldaksid. Seega on ringmajanduslikud hariduslikud ja kaitumuslikud praktikad
tahelepanu vaariv valdkond, aga seda mitte ainult ettevotete suhtumise, teadlikkuse
ja teadmiste osas, vaid ka laiemalt koostdédpartnerite ja klientide valmisoleku puhul
ringmajanduslike algatustega kaasa tulla ja neisse panustada.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pohjuseid. Ettevotted ei tOsta tootekirjelduste
ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust toodete vastutustundlikust kasutamisest,
sest see ei ole asjakohane (71%) ja prioriteetne (14%). 9% on markinud, et neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 3% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid.
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Selgitusena on lisatud, et ollakse allhankijad ja puudub sobiv toode. 14% plaanib
tootekirjeldusi ja kasutusjuhendeid klientide teadlikkuse tdstmiseks kasutada.

Vastanud ei levita toodete kasutamise pikendamiseks infot oma toodete alternatiivsete
kasutusvbimaluste kohta, sest see ei ole asjakohane (70%). 12% on markinud, et neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 11% jaoks ei ole see prioriteetne, 3% puuduvad
selleks piisavad rahalised vahendid ja 2% ei usalda seda lahendust. Selgitusena on
lisatud, et ollakse allhankijad ja puudub sobiv toode. 13% plaanib tulevikus infot oma
toodete kasutamise pikendamise kohta levitada.

Vastanud ettevotted ei vii labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tostmiseks
ringmajanduslike toodete ja teenuste kasudest, sest see ei ole asjakohane (67%) ja
prioriteetne (11%). 11% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5%
puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid. Vabavastustes on margitud, et ollakse
allhankijad, pakutaksegi ainult teenust, kliendid ei ole valmis teadlikkust tOstvateks
tegevusteks. 13% plaanib riigihangetes tulevikus osaleda.

Ettevotetel puuduvad eraldi meetmed, et suunata kliente oma tooteid ostmise asemel
laenutama vOi rentima, sest see ei ole asjakohane (63%) ja prioriteetne (11%). 11% on
markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 4% puuduvad selleks piisavad
rahalised vahendid ja 4% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid. 1% ei usalda seda
lahendust. Selgitusena on lisatud, et ollakse allhankijad, puuduvad sobivad tooted,
kliendid ei ole piisavalt ,kupsed”, et toodet teenusena tarbida. 15% plaanib tulevikus
suunata oma kliente oma tooteid laenutama voi rentima.

Ettevotted ei koolita ega anna tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada nende
klientidele parandus- ja remonditeenuseid, sest see ei ole asjakohane (65%) ja
prioriteetne (12%). 12% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5%
puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid ja 1% ei ole leidnud huvitatud
koostdopartnereid. Selgitusena on lisatud, et ollakse allhankijad, puudub sobiv toode,
vastava toote puhul puudub piisav standardiseeritus. 15% plaanib riigihangetes tulevikus
osaleda.
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Kui sageli Teie ettevote Mitte i Regu-

jargnevaid tegevusi teeb? kunagi laarselt

Toodete kasutamise
pikendamiseks levitame infot

- 63,3 13,8 13,8 5,5 3,7
oma toodete alternatiivsete
kasutusvoimaluste kohta.
Meil on eraldi meetmed, et
suunata kliente meie tooteid 81,7 8,3 7.3 0,9 1,8

ostmise asemel laenutama voi
rentima.

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma
klientide teadlikkust toodete 57,8 14,7 16,5 8,3 2,6
vastutustundlikust
kasutamisest.

Viime lébi kampaaniaid oma
klientide teadlikkuse
tostmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest.

76,2 14,7 5,5 2,8 0,9

Koolitame ja anname valja
tunnistusi spetsialistidele, kes
saavad osutada meie 81,7 7,3 5,5 2,8 2,85
klientidele parandus- ja
remonditeenuseid.

Arimudeli innovatsiooni osas ndustusid vastanud ettevétted kdige enam, et nad
remondivad ja mialvad oma kasutatud tooteid uuesti vahendamaks nende
jaatmekaitluse kulusid (38%) (Tabel 3.111). 33% vastanutest otsib ise teisi
ettevotteid, kus kasutatakse nende tootmisjadke. 32% ettevotete puhul on nende
arimudeli osaks teiste ettevotete ja nende klientide jadkide kasutamine, nende
suunamine parandusse vOi taastootmisesse. 17% vastanutest leiab, et jaatmekaitluse
korgemad kulud vorreldes sorteerimise ja Umbertootlemisega motiveerib neid oma
tooteid parandama ja uuesti miima. 16% vastanutest suunab oma kliente kasutatud
tooteid neile tagastama, pakkudes allahindlust jargmiselt ostult. Teine 16% suurendab
oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete kogust, kusjuures
tagastamise tingimused vdi toode-kui-teenus mudelid on nende drimudeli osa.

Kokkuvotlikult voib toote olelusringi I6ppfaasi ringmajanduslike arimudelite ja nende
elementide puhul jareldada, et nende levik ettevotete hulgas on erinev. Kolmandik
margib, et remondib ja mildb oma kasutatud tooteid uuesti, otsib teisi ettevotteid, kes
kasutaks nende tootmisjaake ning suunab ise teiste ettevotete ja nende klientide jadke
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oma ettevotte sees parandusse voi taastootmisesse. Kasutatud toodete tagastamise
vOimaluste loomisega tegeleb aktiivselt vaiksem osa vastanutest ning samuti ei ndustu
ettevotted, et survestavad meetmed nagu jaatmekaitluse kdrgemad kulud vorreldes
sorteerimise ja Umbertdotlemisega motiveeriks neid oma tooteid parandama ja uuesti
midma. Kahe kolmandiku vastanute jaoks ei ole ringmajanduslike arimudelite
elemendid asjakohased, kuna puudub tagastatav ja remonditav toode. Jarelturgu ei
nahta ettevotte arimudeli osana, vaid pigem millegina, mis toimib isetekkeliselt ja
ettevottest soltumatult. Peamiste muude takistustena ringmajanduslike arimudelite ja
nende elementide rakendamisel on valja toodud tegevuste madal prioriteetsus (9-
15%), teadmiste (10-11%) ja rahaliste vahendite (5-6%) puudumine. Samas on
ringmajanduslikud arimudelid ettevotete jaoks oluline arendusvaldkond tulevikus, sest
ligi viiendik plaanib neid tulevikus rakendada.

Jargnevalt on toodud eitavalt vastamise pohjused. Ettevotted ei remondi ja mil oma
kasutatud tooteid uuesti vahendamaks oma kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid,
sest see ei ole asjakohane (62%) ja prioriteetne (12%). 11% vastanutest puuduvad
selleks vajalikud teadmised, 5% leiab, et nende rahaline seisund on takistuseks, 4% ei
usalda sellist tegevust ja 1% ei ole huvitatud koostédpartnereid. Vabavastustes tuuakse
valja, et seda ei saa teha allhanke puhul voi kui puuduvad remonditavad tooted. 19%
vastanutest plaanib remondiga tulevikus tegeleda.

Vastanud ettevotted ei otsi ise teisi ettevotteid, kus kasutatakse nende tootmisjaake,
sest see ei ole asjakohane (62%) ja prioriteetne (9%). 11% vastanutest puuduvad
selleks vajalikud teadmised, 5% puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid, 4% ei
usalda sellist lahendust ja 4% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid. Oma
tootmisjadkidele kasutajaid ei otsita seetdttu, et ettevote saab ise oma tootmisjaake
kasutada voi siis pakutakse teenust ja ei teki jadke. 14% vastanutest plaanid tulevikus
selliseid koostddpartnereid otsima hakata.

Ettevotete arimudeli osaks ei ole teiste ettevotete ja nende klientide jaakide kasutamine,
nende suunamine parandusse vO0i taastootmisesse, sest see ei ole asjakohane (62%) ja
prioriteetne (15%). 11% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised. 6%
vastanutest leiab, et seda ei vdimalda nende rahaline seisund. 2% ei usalda seda
lahendust. Vabavastustes selgitatakse, et teiste ettevotete ja klientide jaakide
kasutamine ei ole tehnoloogiliselt voimalik, ettevote tegutseb allhankijana voi naiteks
keevitusteenuse pakkujana ning ei tegele materjalide tellimise ja jaatmetega. 14%
vastanutest soovib teiste ettevotete jadke tulevikus kasutama hakata.

83% ettevotetest ei leia, et jaatmekaitluse kdrgemad kulud vorreldes sorteerimise ja
Umbertddtlemisega motiveerivad neid oma tooteid parandama ja uuesti mitma, kuid ei
ole vélja toonud selle pohjuseid. Samas 15% vastanutest plaanib tulevikus vaiksemate
kulude tottu oma tooteid parandada ja uuesti mida.

Vastanud ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes allahindlust
jargmiselt ostult, sest see ei ole asjakohane (59%) ja prioriteetne (13%). 10%
vastanutest leidis, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% puhul on takistuseks
praegune rahaline seisund, 4% puuduvad huvitatud koostédpartnerid ja 3% ei leia, et
see oleks usaldusvaarne lahendus. Kasutatud toodete tagastamise korraldamist takistab
see, kui ollakse allhankija vdi puuduvad sellised tagastatavad tooted. Uks vastanu
selgitab, et tema tooted kestavad 100 aastat ning klient on tagastamise ajaks juba
surnud. 18% vastanutest plaanib tulevikus suunata kliente neile kasutatud tooteid
tagastama.

84% vastanud ettevotetest ei suurenda oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud
toodete kogust, sel viisil et tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid on
nende darimudeli osa, kuid ei ole valja toonud selle pdhjuseid. 18% plaanib tulevikus
tagastamise tingimusi v0i toode-kui-teenus mudeleid oma arimudelisse integreerida.
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Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Vahendamaks meie kasutatud toodete jaatmekaitluse kulusid, remondime

ja miidme oma kasutatud tooteid uuesti. 27

Otsime ise teisi ettevotteid, kus kasutataks meie tootmisjaake. 33,0

Meie drimudeli osaks on teiste ettevotete ja nende klientide jaakide

. : ~ . 32,1
kasutamine, suuname neid parandusse voi taastootmisesse. !

Meie toodetel on jaatmekaitluse kulud kdrgemad kui sorteerimise ja
Umbertdotlemise kulud. See motiveerib meid oma tooteid parandama ja 17,4
uuesti miima.

Suuname oma kliente kasutatud tooteid meile tagastama, pakkudes

allahindlust jargmiselt ostult. L2

Suurendame oma suurklientide poolt tagastatavate kasutatud toodete
kogust - tagastamise tingimused voi toode-kui-teenus mudelid on meie 15,6
arimudeli osa.

Tehnoloogilise innovatsiooni osas kasutavad ettevotted kdige sagedamini
Umbertootlemiseks vaikesemootmelisi tootmisseadmeid, kuna ndudlus taaskasutatud
toodete jarele on pigem vaike (18%) (Tabel 3.112). Palju vdiksem osa ehk 8%
vastanud ettevotetest kasutavad tagastatud kasutatud toodete (mbertéétiemisel
spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat. Teist sama palju ehk 7%
ettevotetest kasutavad tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused voi asjade
internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi imbertdddeldavate toodete vaartus ei saa
nende transpordi kaigus kahjustada.

Ringmajanduslike tehnoloogilise innovatsiooni praktikate osas vOib kokkuvdtlikult
jareldada, et need on metallitdostuses olelusringi 10ppfaasis vahe levinud. Peamiste
takistustena on valja toodud tegevuste madal prioriteetsus (11-12%), teadmiste (10-
12%) ja rahaliste vahendite (5-6%) puudumine.

Vorreldes ringmajanduslike arimudelite ja nende elementidega plaanib vaidetes toodud
tehnoloogilist innovatsiooni vaid vaga vaike osa vastanud ettevotteid. Vastustest voib
jareldada, et sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiate, tarkade logistikalahenduste ja
vaikesemodotmeliste tootmisseadmete kasutamine Umbertdétlemiseks pakub huvi
vaikesele osale ettevotetest, kelle arimudeli osaks on juba voi saab tulevikus olema
Umbertdotiemine.

Umbertdétlemise tarbeks vaikesemddtmeliste tootmisseadmete kasutamise osas
mainisid vastanud, et kasutavad sorteerimist ja erinevaid tooriistu. Lisati veel, et
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ettevotted kasutavad seadmeid koos uuendatud juhtsiisteemidega, mis tagavad tdds
tapsuse. Uhtlasi on kasutusel metallide Umbersulatamine ja keevitamine. Need
ettevotted, kes selliseid tootmisseadmeid ei kasuta, toid pohjustena valja, et see ei ole
asjakohane (63%) ja prioriteetne (11%). 10% vastanutest leiab, et neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 6% puuduvad piisavad rahalised vahendid, 3% ei ole huvitatud
koostdopartnereid ja 2% ei usalda seda lahendust. Vabavastustes lisatakse, et ettevote
ei todtle oma tooteid Umber vOi ollakse allhankijad. 1% plaanib tulevikus
Umbertdotlemiseks vaikesemodtmelisi tootmisseadmeid kasutada.

Sorteerimis- ja eraldamistehnoloogia osas mainisid vastanud, et kasutavad tagastatud
toodete Umbertddtlemisel spetsiaalseid magneteid. Need ettevotted, kes spetsiaalset
sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat ei kasuta, toid vdlja, et see ei ole asjakohane
(63%). 12% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 11% jaoks ei ole see
prioriteetne, 6% puuduvad selleks rahalised vahendid, 2% leiab, et ringmajanduslikeks
tegevusteks on raske laenu saada ning 2% vastanutest puuduvad huvitatud
koostdopartnerid. 1% ei usalda seda lahendust. Vabavastustes selgitatakse, et puuduvad
tagastatud kasutatud tooted, kasutatakse ainult Uhte materjali ja ei ole midagi
sorteerida. 3% plaanib spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat tulevikus
kasutada, aga ei oska tapsemalt valja tuua, et millist.

Tarkade logistikalahenduste puhul ettevotted selgitasid, et kasutavad taaskasutatavate
vOi imbertoddeldavate toodete vaartuse hindamiseks inimeste kogemust. Mainiti ka, et
nad lihtsalt pakivad toote korralikult. POhjustena, miks tarku logistikalahendusi ei
kasutata toodi valja, et see ei ole asjakohane (59%) ja prioriteetne (12%). 10%
vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 5% ei ole piisavalt rahalisi vahendeid,
3% ei usalda seda lahendust. 1% leiab, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske
laenu saada ja 1% vastanutest puuduvad huvitatud koosttdpartnerid. Vabavastustes
selgitatakse, et rauaga ei juhtu Uldjuhul transportides midagi voi viiakse ise tooted
kohale. 3% plaanib tarku logistikalahendusi tulevikus kasutada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Kasutame Umbertdétlemiseks vaikesemodtmelisi tootmisseadmeid, kuna
noudlus taaskasutatud toodete jarele on pigem vaike ja oluline on eeskatt 17,8
jatkusuutlikkus, sotsiaalne ettevotlus ja innovaatiline disain

Kasutame tagastatud kasutatud toodete Umbertdétlemisel spetsiaalset

sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (nt targad sensorid, magnetid jne). 7

Kasutame tarku logistikalahendusi nagu mobiilirakendused vdi asjade
internet, tagamaks, et taaskasutatavate voi Umbertdéddeldavate toodete 6,5
vaartus ei saa nende transpordi kdigus kahjustada.

Ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktika puhul téétleb 12% vastanutest
koostdds oma klientidega tootmisjaake Uimber uuteks toodeteks. Sellest poole vahem
ehk 7% teeb koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse (Tabel 3.113). 6% osaleb ringlussevotjate,
disainerite ja tootjate vahelistes koostoovorgustikes (nt Eesti Keskkonnajuhtimise
Assotsiatsioon) eesmargiga tdsta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust. Teine 6% teeb
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koostood kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud tehnikat tagastama
ja tunnustades nende kaitumist. Kdige vdhem ehk 4% teeb koostédéd MTU-de ja
Ulikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat
Ulevaadet nende paiknemisest, aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise
vOimalustest.

Kokkuvotlikult vOib ringmajanduslike sotsiaalse innovatsiooni praktikate osas
jareldada, et neid rakendab vaga vaike osa metallitodstuse ettevotetest. Tapsemalt
tegeleb sotsiaalse innovatsiooni alla kuuluvate tegevustega vaid kimnendik voi veel
vaiksem osa vastanutest.

Takistusteks on tegevuste madal prioriteetsus (11-14%) ja teadmiste puudumine (9-
15%), samuti usalduse puudumine (3-4%) nimetud praktikate osas. Koostd6 tegemine
teiste sektorite organisatsioonidega nagu kohalikud omavalitsused, MTUd ja (likoolid
on samuti keeruline ning huvitatud koostédpartnerite puudumist on ka kdigi praktikate
juurutamise takistajana mainitud (2-5%).

Sotsiaalse innovatsiooni praktikaid takistava tegurina on vdrreldes arimudeli ja
tehnoloogilise innovatsiooniga rohkem mainitud piisavate rahaliste vahendite
puudumist ja raskusi ringmajanduslike tegevuste finantseerimiseks laenu saada - 7-
8% ja 2-3%. Samas on need tegevused olulised ja vaarivad nii ettevotete, erialaliitude
kui riigi tahelepanu, sest viiendik plaanib erinevat koost66d ringmajanduse valdkonnas
tulevikus arendada (mis on samuti suurem kui olelusringi I0ppfaasis varasemalt
kasitletud arimudeli ja tehnoloogilise innovatsiooni praktikate puhul).

Jargnevalt on toodud eitavalt vastamise pohjused. Ettevotted ei tootle koostdds oma
klientidega tootmisjaéke Umber uuteks toodeteks, sest see ei ole asjakohane (53%).
12% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 11% jaoks ei ole see prioriteet,
8% puuduvad rahalised vahendid, 5% ettevotetest puuduvad huvitatud
koostdopartnerid, 4% ei usalda seda lahendust ning 2% leiab, et ringmajandusega
seotud tegevusteks on raske laenu saada. Vabavastustes selgitatakse, et ettevote annab
oma jaagid ara jaatmekaitlejale ning ei oma kontrolli selle Ule, mis neist hiljem saab.
Samuti lisatakse, et hetkel on kdige odavam tootmise viis esmaste materjalide
kasutamine ning vanametalli Umbertdétlejaid on juba piisavalt. 19% plaanib seda
tulevikus siiski teha.

Vastanud ei tee koost6dd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades
paiknevatesse kogumispunktidesse, sest see ei ole asjakohane (54%) ja prioriteetne
(14%). 9% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 8% ei oma piisavalt
rahalisi vahendeid, 3% ei usalda seda lahendust, 3% leiab, et ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu saada ning 3% ei ole leidnud huvitatud koosttdpartnereid.
Pohjustena tuuakse valja, et kohalik omavalitsus pole suutnud ettevotet aidata infoga
kuhu mingi jaade peaks viidama. Puuduvad sellised tooted, ollakse allhankija voi
eksporditakse oma tooteid. 17% plaanib tulevikus kohalike omavalitsustega
kogumispunktide osas koostdod teha.

Vastanud ettevdtted ei osale ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostoovorgustikes (nt Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) eesmdargiga tosta
ringlussevotu kvaliteeti ja kogust, sest see ei ole asjakohane (56%). 15% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 12% jaoks ei ole see hetkel prioriteetne, 7% ei
oma piisavalt rahalisi vahendeid, 3% leiab, et ringmajandusega seotud tegevusteks on
raske laenu saada, 3% ei ole leidnud huvitatud koostédpartnereid ning 2% ei usalda seda
lahendust. Pdhjustena tuuakse vadlja, et ollakse mikroettevotja, allhankija vaoi
eksporditakse oma toodangut. 17% plaanib tulevikus koostd66vorgustikes osaleda.

Ettevotted ei tee koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud
tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist, sest see ei ole asjakohane (57%) ja
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prioriteetne (11%). 11% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 8% ei oma
piisavalt rahalisi vahendeid, 3% ei usalda seda lahendust, 3% ei ole leidnud huvitatud
koostdopartnereid ja 2% leiab, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu
saada. Vabavastustes selgitatakse, et tarbijad asuvad Eestist vdljas, Umbertéétlemine ei
ole hetkel voimalik ja puuduvad selleks sobivad tooted. 20% plaanib tulevikus koosttod
omavalitsustega teha, et suunata tarbijaid kasutatud tooteid tagastama.

Vastanud ei tee koostédd MTU-de ja llikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt tekkinud
jaatmete kohta, sest see ei ole asjakohane (58%). 13% vastanutest puuduvad selleks
vajalikud teadmised, 12% jaoks ei ole see hetkel prioriteetne, 7% ei oma piisavalt rahalisi
vahendeid, 2% leiab, et ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada, 2%
ei ole leidnud huvitatud koosttdpartnereid ning 1% ei usalda seda lahendust. Pohjuseks
on ettevotte vaiksus voi teenuste pakkumine ja toote puudumine. 18% plaanib tulevikus
MTU-de ja tlikoolidega jdadtmete kogumise osas koostddd teha.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vaide?

Tootleme koostdds oma klientidega tootmisjaake iUmber uuteks toodeteks

(nt koolid, kus saab dpilastele tutvustada materjalide taaskasutust jne). 122

Teeme koostddd kohalike omavalitsustega investeerides sobivates kohtades

paiknevatesse kogumispunktidesse. e

Meie ettevote osaleb ringlussevotjate, disainerite ja tootjate vahelistes
koostodvorgustikes (nt Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon) 5,7
eesmargiga tosta ringlussevotu kvaliteeti ja kogust.

Teeme koostddd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid kasutatud

tehnikat tagastama ja tunnustades nende kditumist. =2

Teeme koostédd MTU-de ja tilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta, saamaks paremat Ulevaadet nende paiknemisest, 3,8
aja jooksul tekkinud kogustest ja taaskasutamise voimalustest.

Poliitikategurite osas osaleb 11% vastanutest arendustegevustes ringlussevotjate,
disainerite ja tootjate koostéovorgustikes (Tabel 3.114). 9% leiab, et finantsasutuste
poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad kaasa kogumise, Umbertdéétlemise,
sorteerimise ja eeltootlemise tehnoloogia arengule. 8% ndustub, et valitsuse
pakutavad finantsmehhanismid (nt Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa
kogumise, imbertdétlemise, sorteerimise ja eeltdétlemise tehnoloogia arengule.

Toote olelusringi |0ppfaasi poliitikategurite puhul voib kokkuvotlikult jareldada, et
klsitlusele vastanud ettevotted hindavad nende osatdhtsust madalaks, kuna neid
rakendab alla kimnendik vastanutest.

Vorreldes varasemalt kasitletud teguritega tuleb takistusena teravalt esile teadmiste
puudumine, seda nii koostoovorgustike kui erinevate finantsmehhanismide osas (15-
17%). Samas plaanib viiendik vastanutest tulevikus koostodvorgustikes osaleda voi
finantsmehhanisme kasutada. Seega on poliitikategurid ringmajanduslike praktikate
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juurutamiseks olulised, aga nende laiemaks kasutamiseks on vajalik, et ettevotted
oleks neist vOimalustest teadlikud ning samas naeks neid teiste kogemustele tuginedes
kasulikuna oma pohitegevuse jaoks.

Jargnevalt on vaadatud eitavalt vastamise pOhjuseid detailsemalt. Pohjusena, miks
ettevotted ei osale arendustegevustes ringlussevotjate, disainerite ja tootjate
koostdovorgustikes, tuuakse valja, et see ei ole asjakohane (61%). 15% vastanutest
puuduvad selleks vajalikud teadmised, 10% vastanute jaoks ei ole see hetkel
prioriteetne, 6% puuduvad rahalised vahendid ja 3% ei ole leidnud huvitatud
koostoopartnereid. Selgitusena lisatakse, et takistuseks on ettevotte vaiksus, oma
toodete puudumine, sobivate toodete mitteomamine ja teenuste pakkumine. 16%
plaanib tulevikus koostd6vorgustikes osaleda.

Ettevotted ei leia, et finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid aitavad kaasa
kogumise, iUmbertdotlemise, sorteerimise ja eeltéotlemise tehnoloogia arengule, sest see
ei ole asjakohane (56%). 17% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 8%
vastanute jaoks ei ole see hetkel prioriteetne, 6% puuduvad selleks rahalised vahendid,
6% ei ole huvitatud koostddpartnereid, 2% ei usalda seda lahendust ning 1% leiab, et
ringmajandusega seotud tegevusteks on raske laenu saada. Vabavastustes selgitatakse,
et takistuseks on toodangu eksportimine, ettevotte vaiksus, oma toodete puudumine,
sobivate toodete mitteomamine ja teenuste pakkumine. Samas ligi viiendik ehk 19%
plaanib tulevikus valitsuse finantsmehhanisme kasutada.

Vastanud ei noustu, et  valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa kogumise, Umbertdéttlemise,
sorteerimise ja eeltdotlemise tehnoloogia arengule, sest see ei ole asjakohane (57%).
17% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 10% vastanute jaoks ei ole see
prioriteetne, 6% puuduvad selleks rahalised vahendid, 3% ei ole leidnud huvitatud
koostdopartnereid ja 2% ei usalda seda lahendust. Selgitusena lisatakse, et takistuseks
on toodangu eksportimine, ettevotte vaiksus, oma toodete puudumine, sobivate toodete
mitteomamine ja teenuste pakkumine. 19% plaanib tulevikus valitsuse
finantsmehhanisme kasutada.

Kas Teie ettevotte kohta kehtib jargnev vdide?

Arendustegevus ringlussevotjate, disainerite ja tootjate koostéévorgustikes

(nt jagatud logistikaslisteemid kasutatud toodete kogumiseks, jne). LG

Valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt Keskkonnainvesteeringute
Keskus), mis aitavad kaasa kogumise, Umbertddtlemise, sorteerimise ja 7,6
eeltéotlemise tehnoloogia arengule.

Finantsasutuste poolt pakutavad finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa
kogumise, Umbertédétlemise, sorteerimise ja eeltdédtlemise tehnoloogia 8,6
arengule.
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Hariduslike ja kaitumuslike vdimaldajate puhul on vaadatud kahte tegurit (Tabel
3.115). Vastused naitavad, et tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma Kklientide
teadlikkuse tdstmine jaatmete liigiti kogumisest on rohkem levinud kui selleks
otstarbeks avalike esinemiste kasutamine. 59% vastanud ettevotetest ei tdsta kunagi
tootekirjelduste ja kasutusjuhistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest ja 20% teeb seda harva. Pidevalt teeb seda vaid 5% vastanud ettevotetest.
79% vastanutest ei tosta kunagi avalike esinemistega oma klientide teadlikkust
jaatmete liigiti kogumisest ja 8% teeb seda harva. Pidevalt teeb seda 4% vastanutest.

Kokkuvotlikult voib jareldada, et hariduslike ja kaitumuslike praktikate kasutamine
toote olelusringi |I0ppfaasis ei ole laialt levinud. Vastanud on toote olelusringi [dppfaasi
kohta markinud, et senini on ettevote eesmark olnud pigem kasumi teenimine kui laiem
heaolu, mistottu ei ole paltud tarnijate voi klientide teadlikkust tdosta. Samuti
puuduvad teadmised, kuidas vaartusahelat jatkusuutlikumaks muuta. Vastanud ei
tosta oma klientide teadlikkust avalike esinemistega, sest 15% vastanutest puuduvad
selleks vajalikud teadmised ja 14% jaoks ei ole see prioriteetne. Tulevikus plaanib 15%
vastanutest teadlikkust tdstvaid tegevusi ette votta, mis viitab hariduslike ja
kaitumuslike praktikate olulisusele, samas kui ettevotted tunduvad olevat d@raootaval
seisukohal ning vajavad tegevusega alustamiseks, et see muutuks ettevotiuses
normiks, et jallegi oleks voimalik Oppida teiste ettevotete kogemustest ja et see toetaks
ettevotte pohitegevust.

Jargnevalt on analliGsitud eitavalt vastamise pohjuseid. Ettevotted ei kasuta
tootekirjeldusi oma klientide teadlikkuse tostmiseks jaatmete liigiti kogumisest, sest see
ei ole asjakohane (62%). 15% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 11%
jaoks ei ole see prioriteetne, 5% puuduvad selleks rahalised vahendid, 2% ei usalda seda
lahendust ja 2% ei ole huvitatud koostddpartnereid. Selgitusena lisatakse, et takistuseks
on oma toodete puudumine, sobivate toodete mitteomamine ja teenuste pakkumine.
16% plaanib tulevikus tootekirjeldusi sel eesmargil kasutada.

Vastanud ei tosta oma klientide teadlikkust avalike esinemistega, sest see ei ole
asjakohane (57%). 15% vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised, 14% jaoks
ei ole see prioriteetne, 4% puuduvad selleks rahalised vahendid, 4% ei ole huvitatud
koostdopartnereid ja 1% on ringmajandusega seotud tegevusteks raske laenu saada.
Selgitusena lisatakse, et takistuseks on oma toodete puudumine, sobivate toodete
mitteomamine ja teenuste pakkumine. 15% plaanib tulevikus avalikke esinemisi
korraldada.

Kui sageli Teie ettevote Mitte Moni- Regu-

Harva Pidevalt

jargmisi tegevusi teeb? kunagi kord laarselt

Tostame tootekirjelduste ja
kasutusjuhistega oma klientide

teadlikkust jaatmete liigiti 2240 A0 L8 g A5
kogumisest.
Tostame avalike esinemistega
oma klientide teadlikkust 79,0 7.6 8,6 1,0 3,8

jaatmete liigiti kogumisest (nt
sotsiaalmeedia, jne).
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Barjaaride analilisimiseks konsolideeriti etteantud vaidetele eitavalt vastamise
pohjendused faaside-ileselt ning on toodud valja innovatsiooni tegurite ja véimendajate
mittekasutamise pdhjused.

Metallitddstuse esindajatest 50% (Tabel 3.116), kes kdisitluses etteantud tegevusi ei
rakendanud, ei pidanud esitatud ariinnovatsiooni vaiteid enda ettevottele asjakohaseks.
Samuti hindasid 14% mitterakendajatest Ghe barjaarina, et ariinnovatsioon pole nende
jaoks prioriteet. Selgus, et 12% metallitééstuse esindajatest, kus etteantud tegevusi ei
rakendata, pidas oluliseks takistuseks vajalike teadmiste puudumist. Materjali faasi
barjaariks pidasid mitterakendajad 15% ulatuses koostddpartnerite huvi puudumist.

Materjalide faasis olid asjakohasuse puudumise korval kdige suuremaks barjaariks
koostdopartnerite huvi puudumine (15%) ning teadmiste puudumine (samuti 15%).
Teistes faasides olid oluliseks barjaariks aga prioriteedi puudumine (keskmiselt 14%)
ning selle kdrval teadmiste puudumine (keskmiselt 11%).

Tabel 3.116. Olelusringi viit faasi toetavad &driinnovatsiooni mudelid
metallitoostuses, %

Juhul kui margiti, et vdaide

vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU
kehti, siis millised on selle MBI3° DBI [:3 UBI EBI
pohjused
Kokku vastuseid 922 416 591 546 345 2820
Meil puuduvad selleks
vajalikud teadmised. Ly S 1052 b0 = s A
Me ei usalda seda lahendust. 1,7 1,4 1,2 2,6 3,2 1,9
-Mele praegune rahaline 6,2 41 6,6 5,5 5,2 5,7
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 0,7 0,7 0,7 0,4 0 0,5

saada.

See pole meie prioriteet. 13,3 13,5 13,9 14,3 11,9 13,5

Meie voimalikel koost66-

partneritel puudub huvi. e 77 57 2s % 7,4

Tootespetsifikatsioon ei nde
seda ette.

See pole meie jaoks

: 35,4 53,1 51,9 60,4 61,2 49,5
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage. 11,0 9,4 11,0 4,9 5,8 8,9

30 vt kt kiasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Koikidest metallitéostuse vastanutest, kus kisitluses etteantud tegevusi ei rakendatud,
41% (Tabel 3.117) ei pidanud esitatud vaiteid oma ettevotte puhul asjakohasteks
tegevusteks. 15% mitterakendajatest pidas Uheks barjaariks vajalike teadmiste
puudumist kdikides viies faasis. Kdrgeim seejuures on teadmiste puudumine materjalide
faasis (24%) ning toote kasutuste faasis (14%).

Samuti peeti kdikides faasides (heks takistuseks tehnoloogilise innovatsiooni
mitteprioriteetsust (keskmiselt 11%).

MetallitoOostuse vastanute hulgas on eristuv vorreldes teiste toostustega, et tehnoloogilise
innovatsiooni barjaariks kdikides faasides on peamiselt asjakohasuse puudumine, kuid
materjalide faasis on barjaariks asjaolu, et see pole nende organisatsioonile kohandatav
(44% mitterakendajate vastustest).

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle ~ MTI3*  DTI PTI UTI BT
pohjused
Kokku vastuseid | 411 377 353 80 321 1542
Meil puuduvad selleks 23,6 11,9 11,9 13,8 10,3 14,8
vajalikud teadmised.
Me ei usalda seda lahendust. 0,5 3,2 3,4 0 1,9 2,1
_Mele praegune rahaline 7.3 7.4 6,2 2,5 5,6 6,5
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud
tegevusteks on raske laenu 2,2 1,1 0 0 0,9 1,0
saada.
See pole meie prioriteet. | 11,4 13,3 9,3 8,8 11,2 11,2
Meie V6|mal|ke| kOOStﬁﬁ.- 0 6,4 3,4 7,5 1,9 3’1
partneritel puudub huvi.
Voimalike k_postoopartne_rlte 4,9 0 0 0 0 1,3
(nt tarnijad) puudumine.
See pole meie jaoks 43.6 0 0 0 0 11.6
kohandatav. ! !
286 pele mel pele | g 49,6 | 56,7 | 61,3 | 62,9 | 41,4
asjakohane.
Muu pohjus, palun tapsustage 6,6 7,2 9,1 6,3 5,3 7,0

Metallitoostuse esindajatest, kus etteantud tegevusi ei rakendatud, ei pidanud enam kui
pool ehk 52% (Tabel 3.118) esitatud sotsiaalse innovatsiooni vaiteid enda ettevotte puhul
asjakohaseks. Vastus oli sama labivalt kdikide faaside kohta.

31 vt kt kiasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Samuti tdid 14% mitterakendajatest Uheks barjdarina valja sotsiaalne innovatsiooni
mitteprioriteetse.

14% metallitdéstuse esindajatest, kus etteantud tegevusi ei rakendatud, pidas oluliseks
takistuseks vajalike teadmiste puudumist. Materjali faasi barjdariks pidas 15%
mitterakendajatest koosté6partnerite huvi puudumist.

Tabel 3.118. Olelusringi viit faasi sotsiaalse innovatsiooni mudelid
metallitoostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU | KOKKU KOKKU | KOKKU | KOKKU

kehti, siis millised on selle | MSI3?  DSI PSI USI st | KOKKU

pohjused

Kokku vastuseid 863 214 322 424 585 2408

Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. /g% L2 28 257 1240 e

Me ei usalda seda lahendust. o2 o) Uete A %2 De

.Mele praegune rahaline 9,7 6,1 5,3 5,0 7,4 7,4
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu| 2,3 0,5 0 0,2 2,1 1,4

saada.

: . 16,3 14,5 13,4 13,2 11,8 14,1
See pole meie prioriteet.

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 6,7 5,6 4,7 1,2 3,4 4,6
huvi.

Ulikoolide ja ettevdtete
lahenemisviiside erinevus teeb 0,8 0 0 0 0 0,3
meie koostoo voimatuks.

See pole meie jaoks

. 42,3 52,3 57,5 63,4 55,7 52,2
asjakohane.

3,0 7,0 6,2 5,9 5,5 4,9

Muu pohjus, palun tapsustage

32 vt kt kusimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Sarnaselt ettevottesisestele innovatsioonifaktoritele tddesid 51% (Tabel 3.119)
metallitdostuse esindajatest, kus kisitluses valjapakutud tegevusi ei rakendatud et
klsitluses esitatud poliitikategureid puudutavad vaited voi tegevused ei ole nende
ettevotte jaoks asjakohased.

12% mitterakendajatest ei pidanud poliitikategureid prioriteetseks. Selgus, et 18%
mitterakendajatest pidas samas barjaariks vajalike teadmiste puudumist.

Vastuste tasakaal kdikide faaside I0ikes oli sama. Kdige kdrgem oli teadmiste puudumise
barjaar materjalide faasis.

Olulisel kohal oli ka rahaliste voimlauste puudumine (keskmiselt 7%, materjalide faasis
isegi 9%) ning koostddpartnerite huvi puudumine (materjalide faasis 7%).
Tabel 3.119. Olelusringi viit faasi toetavad poliitikategurid metallitoostuses, %

Juhul kui margiti, et vdaide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MPE33 DPE PPE UPE EPE
pohjused

Kokku vastuseid [ 658 298 261 196 317 1730

Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. g2 Al L850 £/ L% 1)

Me ei usalda seda lahendust. 1,5 2,3 1,9 3,1 1,3 1,8

-Mele praegune rahaline 9,0 6,0 4,2 4,6 6,3 6,8
seisund ei voimalda seda.
Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu 1,2 1,0 0,4 0 0,3 0,8

saada.

See pole meie prioriteet. 13,4 13,4 8,4 12,8 9,5 11,8

Meie voimalikel koost66-

partneritel puudub huvi. Z5t B8 B2 Bl EE 5,5

See pole meie jaoks | 45 4 | 446 | 613 | 61,7 | 58,0 | 50,7
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage 3,2 5,4 6,5 6,1 4,7 4,7

33 vt kt kiasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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RINGMAJANDUSLIKE PRAKTIKATE JUURUTAMISE VOIMALDAJAD JA BARJAARID. UURINGU ARUANNE.

Metallitoostuse esindajatest, kelle ettevotetes kisitluses valjapakutud tegevusi ei
rakendatud, enam kui pooled ehk 57% (Tabel 3.120) ei pidanud esitatud hariduslikke ja
kditumuslike vaiteid enda ettevotte jaoks mitteasjakohaseks.

Samuti vastasid 14% mitterakendajatest, et hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid pole
nende jaoks prioriteet. Korgeim oli prioriteedid puudumine materjalide faasis (19%).

Selgus, et 14% metallitdostuse esindajatest, kus etteantud vaiteid ei rakendatud, pidas
oluliseks takistuseks vajalike teadmiste puudumist, kdrgeim oli teadmiste vahesus
tootedisaini faasis (17%), seejarel toote olelusringi I0ppfaasis (15%).

Tabel 3.120. Olelusringi viit faasi toetavad hariduslikud ja kditumuslikud
tegurid metallitéostuses, %

Juhul kui margiti, et vdide
vastaja ettevotte puhul ei KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU KOKKU

kehti, siis millised on selle MEE34 DEE PEE UEE EEE
pohjused

Kokku vastuseid 563 622 307 419 158 2069

Meil puuduvad selleks

vajalikud teadmised. 14,2 130 13,7 11,2 L2 L)

Me ei usalda seda lahendust. 1,1 1,3 0,3 0,5 0,6 0,9
Meie praegune rahaline

. e 5,3 5,3 5,2 4,1 4,4 5,0
seisund ei vdoimalda seda.
Ringmajandusega seotud

tegevusteks on raske laenu 1,8 0,5 0,3 0,2 0,6 0,8

saada.

See pole meie prioriteet. 18,5 11,9 11,1 11,7 12,7 13,6

Meie voimalikel
koostdopartneritel puudub 8,5 2,6 2,6 1,2 3,2 4,0
huvi.

See pole meie jaoks

: 47,1 55,6 63,2 66,8 58,9 56,9
asjakohane.

Muu pohjus, palun tapsustage 3,6 6,3 3,6 4,3 4.4 4,6

34 vt kt kasimustiku struktuur (pt 2.1.2)
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Kisitluse tulemused naitasid, et osa ringmajanduslikke arimudeleid ja nende
elemente on metallitéostuses lsna laialt levinud. Laiemalt olid kasutusel (enam kui 70%
vastanute puhul) jargmised tegevused:

Kasutame lahipiirkonna (nt Balti mere regiooni) tarnijaid (83% vastas jaatavalt).
Rakendame sisendi optimeerimist ja/vdi jédtmete vahendamist, et vdahendada
materjalindudlust (76% vastas jaatavalt).

Meie arimudel holmab toodete vastupidavuse aspekti (st valime kdige
vastupidavama ja kauakestvamad materjalid, kus see on vdimalik), (76% vastas
jaatavalt)

Juhindume pdhimdttest, et ettevdtluse jatkusuutlikuks muutmine on osa meie
vastutusest avalikkuse ees (74% vastas jaatavalt).

Kasutame tootmisel vastavalt kliendi tellimusele jatkusuutlikke tehnoloogiaid, mis
vahendavad materjalikulu ja jéatmeid (71% vastas jaatavalt).

Samas oli ka arimudeleid ja nende elemente, mida kasutas vaike osa (alla 25%) antud
toostusharu ettevotetest. Nendeks olid jargmised praktikad:

Ettevotted ei paku oma klientidele tagasivotmislepinguid (take-back agreements),
et pdrast seadmete kasutusaja 10ppu need tagastataks (15% vastas jaatavalt),
sest 15% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja
vOimalikel koostoopartneritel puudub huvi. 26% ettevotetest kavatseb edaspidi
tagasivotmislepingud kasutusele votta.

Ettevotted ei tee toote kasutusaja pikendamiseks koostddd soltumatute
remonditddkodade ja taastootjatega (17% vastas jaatavalt), sest 13% jaoks ei
ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja ei usaldata seda
lahendust. Lisaks ollakse allhankijad. 16% plaanib tulevikus koostdéd
remonditddkodadega ja taastootjatega teha.

Ettevotted ei kasuta oma tooteid heategevuslikeks annetusteks (13% vastas
jaatavalt), sest 15% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised ja puuduvad piisavad rahalised vahendid. Lisati, et puuduvad sobivad
tooted ja ollakse allhankijad. 19% plaanib tulevikus oma tooteid annetusteks
kasutada.

Ettevotted ei mild oma tooteid taaskasutuspoodides ja see ei ole osa nende
arimudelist (6% vastas jaatavalt), sest 14% jaoks ei ole see prioriteetne, neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja puuduvad selleks piisavad rahalised
vahendid. Ettevote ei tooda laiatarbekaupu, ollakse allhankijad. 16% kavatseb
tulevikus taaskasutuspoodidega siiski koostddd teha.

Ettevotted ei oma tooteid, mis oleks milgil jagamisplatvormides, mis voimaldaks
neid erinevate klientide poolt korduvkasutada (4% vastas jaatavalt), sest 17%
jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud teadmised ja puuduvad
piisavad rahalised vahendid ja ei usalda seda lahendust. Lisati, et ollakse
allhankijad, ei tehta masstoodangut. 18% plaanib jagamisplatvormidega tulevikus
koost6od teha.

Ettevotted ei suuna oma kliente kasutatud tooteid neile tagastama, pakkudes
allahindlust jargmiselt ostult (16% vastas jaatavalt), sest see neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised, seda takistab praegune rahaline seisund ja puuduvad
huvitatud koostédpartnerid. 18% vastanutest plaanib tulevikus suunata kliente
neile kasutatud tooteid tagastama.
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Tehnoloogilise innovatsiooni mudelid ja elemendid, mida kasutas Ulle 45%
ettevotetest:

Toetame oma toote taastootmist, pakkudes komponentide taastamist ja
asendamist (63% vastas jaatavalt).

Jargime oma projekteerimisprotsessis asjakohaste komponentide pd6ratud tsikli
(nt renoveerimine, taaskasutamine) pohimotet (56% vastas jaatavalt).
Ringmajandust toetavas tootedisainis kasutame uuenduslikke tehnilisi lahendusi,
et tagada toodete vastupidavus, lahtivoetavus ja pikk eluiga (54% vastas
jaatavalt).

Kiirarenduseks ja disainivabaduse soodustamiseks kasutame liittehnoloogiaid (nt
3D ja CADD - arvutipohine projekteerimine ja koostamine), (46% vastas
jaatavalt).

Tehnoloogilise innovatsiooni mudelid ja elemendid, mida kasutas alla 25% ettevotetest:

Ettevotted ei kasuta spetsiifilisi tehnoloogiaid, et parandada tootmisjaakide
taasintegreerimist tootmisprotsessi (22% vastas jaatavalt), sest 12% jaoks ei ole
see prioriteet, puuduvad vajalikud teadmised, rahaline seisund ei vGimalda seda.
7% eitavalt vastanutest kavatseb siiski tootmisjadkide taasintegreerimiseks
rakendada mdnda spetsiifilist tehnoloogiat.

EttevOotted ei kasuta spetsiaalseid tehnoloogiad sekundaarsete materjalide
eeltdotlemiseks, et neid uuesti tootmisse suunata (18% vastas jaatavalt), sest
11% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selle tehnoloogia kohta vajalikud
teadmised, rahaline seisund ei vdimalda seda, vdimalike koostddpartnerite
puudumine. 7% nendest, kes siiani ei kasuta, kavatseb eeltdédtlemistehnoloogiaid
siiski rakendada tulevikus.

Ettevotted ei kasuta Umbertéotiemise tarbeks vaikesemdodotmelisi
tootmisseadmeid (18% vastas jaatavalt), sest 12% jaoks ei ole see prioriteet, neil
puuduvad selleks vajalikud teadmised, puuduvad piisavad rahalised vahendid ja
ei ole huvitatud koosttdpartnereid. 1% plaanib tulevikus Umbertd6tlemiseks
vaikesemdotmelisi tootmisseadmeid kasutada.

Ettevotted ei kasuta spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat (8%
vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, puuduvad
selleks rahalised vahendid, ringmajanduslikeks tegevusteks on raske laenu saada
ning puudub koostddpartnerite huvi. Lisaks ei usaldata seda lahendust. 3%
plaanib spetsiaalset sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiat tulevikus kasutada.
Ettevotted ei kasuta tarku logistikalahendusi (7% vastas jaatavalt), sest 12%
jaoks ei ole see prioriteet, selleks puuduvad vajalikud teadmised, ei ole piisavalt
rahalisi vahendeid, ei usalda seda lahendust. 3% plaanib tarku logistikalahendusi
tulevikus kasutada.

Sotsiaalse innovatsiooni mudelid ja elemendid, mida kasutas enamik (lle 45%)
ettevotetest:

Rakendame interaktiivset disaini, kaasates kliente disainiprotsessi (nt uute
toodete prototillpide testimisel), (46% vastas jaatavalt).
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Sotsiaalse innovatsiooni mudelid, mida kasutas alla 25% ettevotetest:

Ettevotted ei tee koostdod partneritega ,jadtmed ressursiks” teemal (17% vastas
jaatavalt), sest 19% jaoks ei ole see prioriteet, puuduvad vajalikud teadmised,
voimalikel koostdopartneritel puudub huvi, praegune rahaline seisund ei vdimalda
seda. 22% vastanutest kavatseb hakata partneritega koost66d tegema ,jaatmed
ressursiks” algatuse raames.

Ettevotted ei vii labi firmasisest teadus- ja arendustegevust kasutatud materjalide
tootmisprotsessi reintegreerimiseks (11% vastas jaatavalt), sest 17% jaoks ei ole
see prioriteet, puuduvad vajalikud teadmised ja rahaline seisund ei vdimalda
seda. 25% vastanutest kavatseb hakata edaspidi labi viima vastavat
ettevottesisest teadus- ja arendustegevust.

Ettevotted, ei tee koostdédd teadus- ja arendusorganisatsioonidega, et saada
rohkem teavet klientide eelistuste kohta meie toodetes olevate materjalide osas
(6% vastas jaatavalt), sest 16% jaoks ei ole see prioriteet, selleks puuduvad
vajalikud teadmised, praegune rahaline seisund ei vbimalda seda ja voimalikel
koostoopartneritel puudub huvi ning Ulikoolide ja ettevotete Idhenemisviiside
erinevus teeb meie koostdd voimatuks. Ettevote on allhankija. 29% nendest, kes
seni vastavat teadus- ja arendus koostédd pole teinud, kavatseb seda teha
tulevikus.

Ettevotted ei tee sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks koostddd
teadus- ja arendusorganisatsioonidega (6% vastas jaatavalt), sest puuduvad
vajalikud teadmised, rahaline seisund ei voimalda seda ja Ulikoolide ja ettevotete
ldhenemisviiside erinevus teeb selle koostdd vOimatuks. Ettevote on allhankija.
27% vastanutest kavatseb siiski teha tulevikus koostdédéd teadus- ja
arendusorganisatsioonidega sekundaarsete materjalide kvaliteedi parandamiseks.
Ettevotted ei kasuta hajutatud tookohtade vahel (henduse loomiseks digitaalset
tootmist kombineerides tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist (22% vastas
jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, nende rahaline seisund
ei voimalda seda ja ettevotte voimalikel koostédpartneritel puudub huvi. 21%
kavatseb edaspidi siiski kombineerida tehnoloogiaid ja protsesside kaugjuhtimist.
Ettevotted, kus ei teavitata kliente toodete ja pakendite liigiti kogumise viisidest
(15% vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised, voimalikel
koostddpartneritel puudub huvi ja nende rahaline seisund ei véimalda seda. 20%
eitavalt vastanutest kavatseb seda teha tulevikus.

Ettevotted ei tee koostodd kohalike omavalitsustega, suunamaks tarbijaid
kasutatud tehnikat tagastama ja tunnustades nende kaitumist (6% vastas
jaatavalt), sest 11% jaoks ei ole see prioriteet, neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised, ei oma piisavalt rahalisi vahendeid ja ei usaldata seda lahendust.
Vabavastustes selgitatakse, et tarbijad asuvad Eestist valjas, Umbertéétlemine ei
ole hetkel vbimalik ja puuduvad selleks sobivad tooted. 20% plaanib tulevikus
koostddd omavalitsustega teha, et suunata tarbijaid kasutatud tooteid tagastama.
Ettevdtted ei tee koostédd MTU-de ja iilikoolidega, kogumaks andmeid eelnevalt
tekkinud jaatmete kohta (4% vastas jaatavalt), sest 12% jaoks ei ole see
prioriteet. 18% plaanib tulevikus MTU-de ja iilikoolidega jasdtmete kogumise osas
koost6od teha.
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Poliitikategurid, mis esinesid enam kui 45% vastanud ettevotetest:

Kasutame vastavalt ISO-le vdi MTR-le (Mill Test Report) sertifitseeritud materjale
(60% vastas jaatavalt).

Kasutame jaatmetekke vdahendamiseks pakendite taaskasutamiseks modeldud
majanduslikke meetmeid (nt sorteerime ja to6tleme eri tllpi pakendeid liigiti, mis
voimaldab need meil tasuta ringlusse anda), (48% vastas jaatavalt).

Poliitikategurid, mis esinesid vahem kui 25% vastanud ettevotetest:

Ettevotted ei rakenda tootedisainiprotsessis vabatahtlikke 6komargiseid (4%
vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (22%) ja 13%
jaoks ei ole see prioriteet. 28% vastanutest 6komargiseid tulevikus rakendada.
Ettevotted ei kasuta kvaliteedimargiseid Umbertdéddeldud toodetel tarbijate
usalduse suurendamiseks (16% vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks
vajalikud teadmised, vdimalikel koostddpartneritel puudub huvi ja nende rahaline
seisund ei vdoimalda seda. 21% kvaliteedimargiste mittekasutajatest kavatseb
seda tulevikus teha.

Ettevotted ei arva, et neil oleks kasu sellest, kui edukus riigihankes sdltub
ringmajanduslikest aspektidest (25% vastas jaatavalt), sest 12% jaoks ei ole see
prioriteet. 7% plaanib riigihangetes tulevikus osaleda.

Ettevotted ei osale rohelistes riigihangetes oma jatkusuutlike toodetega (10%
vastas jaatavalt), sest 13% jaoks ei ole see prioriteet. 13% plaanib riigihangetes
tulevikus osaleda.

Ettevotted ei osale arendustegevustes ringlussevétjate, disainerite ja tootjate
koostoodvorgustikes (11% vastas jaatavalt), sest neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised (15%) ja see ei ole see hetkel prioriteetne (10%). 16% plaanib
tulevikus koostoovorgustikes osaleda.

Ettevotted ei leia, et sorteerimise ja eeltddtlemise tehnoloogia arengule (9%
vastas jaatavalt), sest selleks puuduvad selleks vajalikud teadmised, puuduvad
selleks rahalised vahendid ja ei ole huvitatud koostéépartnereid. 19% plaanib
tulevikus valitsuse finantsmehhanisme kasutada.

Ettevotted ei noustu, et valitsuse pakutavad finantsmehhanismid (nt
Keskkonnainvesteeringute Keskus) aitavad kaasa kogumise, Umbertdotlemise,
sorteerimise ja eeltdotlemise tehnoloogia arengule (8% vastas jaatavalt), sest
17% puuduvad selleks vajalikud teadmised. Lisaks on takistuseks toodangu
eksportimine, ettevdtte vaiksus, oma toodete puudumine, sobivate toodete
mitteomamine ja teenuste pakkumine. 19% plaanib tulevikus valitsuse
finantsmehhanisme kasutada.

Hariduslikud ja kdaitumuslikud praktikad ei olnud metallitdéstuses praktiliselt Gldse
levinud. Regulaarselt vdi pidevalt tegid vastanutest 15% voi Ule selle jargmisi tegevusi:

Koolitame to6tajaid ressursside raiskamise keskkonnamojude teemal (26% teeb
regulaarselt voi pidevalt).

Tostame oma klientide teadlikkust ringmajandusele vastava disaini (disain, mis
aitab tagada, et toote kasutustslikkel on enam kui Uks kord) pdhimotetest (16%
teavitab regulaarselt ja pidevalt).
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e Tostame klientide teadlikkust meie toodetes sisalduvate materjalide mdjust
keskkonnale. (15% teeb regulaarselt voi pidevalt).

Kdige vdahem ehk mitte kunagi ei rakenda jargmiseid hariduslikke ja kaitumuslikke
praktikaid Ule kahe-kolmandiku vastanutest ning sinna hulka kuuluvad jargmised
tegevused:

e Koolitame tarnijaid ressursside raiskamise keskkonnamdjude teemal (68% ei tee
mitte kunagi), sest 19% jaoks ei ole see prioriteet. Valmisolek tulevikus neid
praktikaid rakendada on 26%.

e Teeme koostddd tdostusliitude vdi MTUdega, et Uletada tehnilised takistused
sekundaarmaterjalide kasutamisel (73% ei tee mitte kunagi), sest 17% jaoks ei
ole see prioriteet ja 14% puuduvad vajalikud teadmised. Valmisolek tulevikus neid
praktikaid rakendada on 22%.

e Teeme koostddd valitsusvaliste organisatsioonidega, et arendada disainerite ja
inseneride tédvahendeid ning ringluseteemalist valjadpet (nt parandatavuse,
ringlussevdetavuse, ringlussevoetu kasutamise kohta) (77% ei tee mitte kunagi),
sest 19% puuduvad selleks teadmised ja 13% jaoks ei ole see prioriteet.
Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 25%.

e Teeme koostddd ulikoolidega, et arendada disainerite ja inseneride té6vahendeid
ning ringluseteemalist valjadpet (nt parandatavuse, ringlussevoetavuse,
ringlussevdetu kasutamise kohta) (80% ei tee mitte kunagi), sest neil puuduvad
selleks vajalikud teadmised (19%), pole prioriteetne (13%). Valmisolek tulevikus
neid praktikaid rakendada on 24%.

e Pakume sisekoolitusena digitaliseerimise ja digitaalsete tootmisseadmetega
tootamise valjadpet, kaasates selleks valiseksperte (69% ei tee mitte kunagi),
sest neil puuduvad selleks vajalikud teadmised (14%), pole prioriteetne (13%).
Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 19%.

e Meil on eraldi meetmed, et suunata kliente meie tooteid ostmise asemel
laenutama voi rentima (82% ei tee mitte kunagi), sest see ei ole prioriteetne
(11%). 11% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud teadmised.
Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 15%.

e Viime labi kampaaniaid oma klientide teadlikkuse tdstmiseks ringmajanduslike
toodete ja teenuste kasudest (76% ei tee mitte kunagi), sest see ei ole
prioriteetne (11%). 11% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised. Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 13%.

e Koolitame ja anname valja tunnistusi spetsialistidele, kes saavad osutada meie
klientidele parandus- ja remonditeenuseid (82% ei tee mitte kunagi), sest see ei
ole prioriteetne (12%). 12% on markinud, et neil puuduvad selleks vajalikud
teadmised. Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 15%.

e Tostame avalike esinemistega oma klientide teadlikkust jaatmete liigiti
kogumisest (nt sotsiaalmeedia, jne) (79% ei tee mitte kunagi), sest 15%
vastanutest puuduvad selleks vajalikud teadmised ja 14% jaoks ei ole see
prioriteetne. Valmisolek tulevikus neid praktikaid rakendada on 15%.

Poliitikasoovitused metallitoostusele

Vaadates (laltoodud kokkuvdtlikke metallitdostuse kisitluse peamisi jareldusi, voib valja
tuua allpoololevad poliitikasoovitused.
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Parimate praktikate tasuta avaldamine ja tutvustamine on oluline sotsiaalse
innovatsiooni ning hariduslike ja kaitumuslike praktikate rakendamiseks, sest valmisolek
erinevates toote olelusringi faasides on olemas (20% vo6i enam), kuid anallils naitab, et
puuduvad vajalikud teadmised (koostdd teadus- ja arendusorganisatsioonidega;
koostdovorgustikud ringlussevotjate, disainerite ja tootjatega; koostdd erialaliitude ja
MTU-dega; histegevused kohalike omavalitsutega; koostéd klientidega).

Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsiooni toetusel koostatud ringmajanduse parimad
praktikad on abiks teadlikkuse tdstmisel poolt nii ettevotete, tarnijate, klientide jne
hulgas. Samas vajab sellist teavitusmaterjali ja juhendit ka metallitédstus, isedranis
VKEd, kes on tegevad vdga erinevates ettevotetes, kus esineb mikroettevotete suur
osakaal (80%), esinevad piirangud ringmajanduse printsiipide rakendamisel, kuna
ettevotted teevad lepingulisi allhankeid ja neil puudub vabadus ise materjalide,
Umbertdotlemise jms. vabalt otsustada. Eesti Masinatddstuse Liit kui antud valdkonna
ettevotjaid ja toostust juhtiv organisatsioon vdiks saada siduvaks liliks just oma ala
mikroettevotjate ja ringmajanduse rakendamise vahel.

Spetsiifiliste ringmajanduse rahastamisskeemide vdljatootamine koos
noustamisteenustega valdkondades, kus hetkel kisitlusele vastanud ettevotetel
puudusid rahalised vahendid ja ka teadmised (jaatmete Umbertddtlemine ettevotte
siseselt ja koostddpartnerite poolt; nutikate jaatmekaitluslahenduste kasutamine;
koostd6 teadus- ja arendusasutustega; digitaalsete tehnoloogiate kasutamine; 6ko- ja
kvaliteedimargised) aga oli valmisolek (20% v0i enam) neid praktikaid tulevikus
rakendada. Lisaks oli rida praktikaid, mida plaanib tulevikus rakendada vaike osa
vastanutest, mistdttu nad on olulised, aga vaid piiratud osale té6stusvaldkonna
ettevotetest (rohelistes riigihangetes osalemine; vdikesemodotmelisi tootmisseadmeid
kasutamine; spetsiaalsed sorteerimis- ja eraldamistehnoloogiad; targad
logistikalahendused; spetsiifilised tehnoloogiad tootmisjadkide taasintegreerimiseks
tootmisprotsessi).

Vastavad toetus- ja noustamisskeemid tuleks valja to6tada samuti tihedas koostdos
téostusliitudega nagu Eesti Masinatddstuse Liit.

Lisaks on oluline jatkusuutliku motteviisi toetamine mitte ainult ettevotete vaid
ka nende koostoopartnerite ja klientide puhul. Kui vahekasutatud tehnoloogilise
innovatsiooni praktikate puhul on valmisolek neid tulevikus rakendada vaike voi olematu,
siis seni vahe levinud sotsiaalse innovatsiooni praktikate ning kaitumuslike ja hariduslike
praktikate puhul ulatub see 18-29%-ni hetkel eitavalt vastanutest. Seega eksisteerib
teatav valmisolek n.6 pehmemate ringmajandusele Uleminekut toetavate tegevuste
algatamiseks nagu koostdd teiste organisatsioonidega (nt MTU-de, tédstusliitude ja
Ulikoolidega ja neil saadud ettevotte valiste teadmiste kasutamine). Samas vajab see ka
klientide jt teiste koostddpartnerite valmisolekut ning huvi ettevotete poolsete
algatustega kaasa tulla. Kaitumuslike ja hariduslike tegevuste puhul on masinatdédstuse
ettevotetel mOnevorra suurem valmisolek just nende tegevuste vastu, mis puudutab
organisatsioone (22-26%) ja vaiksem klientide koolitamise ja nendele esinemiste vastu
(13-15%).

Ulaltoodud kokkuvdtlike, todstusharu spetsiifiliste kiisitluste tulemuste pohjal
sonastas uurimisrithm jargmised poliitikasoovitused
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e Kuigi ,jaatmed ressursiks® on Eesti metallitdostuses juba enim kasutatav
koostddalgatuste mudel (nt tootjate, tarnijate ja/voi klientide vahel), on selles algatuses
veel palju arenguruumi. Konkreetsed ettevotjale suunatud teabematerjalid selle algatuse
kohta koos parimate tavade ndidete kataloogidega, praktilised rakendusjuhised ja
potentsiaalsete toostusharu-spetsiifiliste koostdopartnerite kogumikud, oleksid vajalikud
VKEde toetamisel ja Eesti tootjatele laiemas mottes.

o ,TOOstussiimbioos"™ kui koostdévorm on naiteks Skandinaavia riikides nagu Taani ja
Rootsi juba tanapdeval vaga laialt kasutusel ja toimib kui edukas
organisatsioonidevaheline ringmajanduse koostéémudel. Avalikult kattesaadavad
Skandinaavia ja muu Euroopa parimate praktikate naited oleksid sobivaks
inspiratsiooniks Eesti metallitédstuse VKEdele.

e Samuti kohalikud ja/voi piirkondlikud vabalt avaldatavad kataloogid ,lahedal toodetud
esmase ja/vOi sekundaarse toorme potentsiaalsete tarnijate kohta aitaksid Eesti
Metallitdostuse VKE-d tuvastada ldhedalasuvaid materjali tarnijaid ja nendega Uhendust
votta.

e Sarnaselt kaesolevas aruandes juba kirjeldatud Eesti tédstusharudega toetaksid
ettevotteid VKEdele spetsialiseerunud avaliku ndustamise ja rahastamise skeemid, mida
naiteks juba pakuvad organisatsioonid nagu EAS idufirmadele.

e L|Opetuseks, vabalt avaldatud parimate tavade néaited ja praktikale suunatud
vabatahtlike ettevotete ,,6komargiste™ rakendusjuhised toetaksid Eesti Metallitoostuse
VKEsid selliste margiste omandamisel.
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4. FOOKUSGRUPPIDE TULEMUSED

Fookusgruppide arutelude tulemused esitatakse toostusharude kaupa. Labiviidud
fookusgruppide intervjuud olid (les ehitatud innovatsiooni tegurite (arimudeli,
tehnoloogiline ja sotsiaalne innovatsioon) ja nende voimaldajate ja/voi barjaaride Ioikes
(poliitikategurid, hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid). Samuti kisiti ringmajandusega
seotud tegevuste motiivide kohta ja arengute kohta.

Fookusgruppide intervjuud viidi labi 8.-11. novembrini 2021 ning neis osales kokku 9
ettevotet ja 4 erialaliitu.

4.1. ARVUTITE, ELEKTROONIKA- JA
OPTIKASEADMETE TOOSTUSE
FOOKUSGRUPPIDE TULEMUSED

Fookusgrupi intervjuus osales kaks tootmisettevotet: (iks vaikeettevote ja Giks keskmise
suurusega allhanketootja.

Tegevused ja motiivid

Uhe intervjueeritu hinnangul, kes on &rimudelilt allhanketootja, on nende jaoks
ringmajandusega tegelemine kindlasti pigem ettevotte seest tekkinud tunnetatud
vajadus kui klientidelt tulnud surve. Hinnati, et kui firma sees osati ringlust vaartustada
ja vastavaid jatkusuutliku ettevotluse printsiipide arendusi algatada juba ligi 10 a tagasi,
siis klientide poolt on soov toetada saastlikke ja rohelisi arenguid pigem viimase aja
nahtus. Ettevotte sisestest ringmajanduse arendamise motiividest on esikohal sisene
efektiivsus (naiteks energiasaastlikud seadmed, tootmisprotsesside digitaliseerimine
paberivabaks), sest see vdimaldab kokku hoida ning vdimaldada ka selliseid
investeeringuid, mis sdastavad keskkonda vo0i suurendavad vaartust kliendile, aga mis
firma jaoks tahendab kulude kasvu. Ettevdtja jaoks on fookus just oma tootmise
efektiivsusel ja saastlikkusel, sest nende allhankija iseloomust tulenevalt ei ole neil m&ju
materjalivaliku ja tootedisaini aspektidele, mis fikseeritakse dra suurklientide poolt
rahvusvahelisel tasandil. Ettevote on keskendunud vastutustundliku ettevotte kolme
samba vahel - majanduslik, sotsiaalne, keskkonnale suunatud - tasakaalu otsimisele.

Peamiseks arengu allikaks on to6tajate alt-iles initsiatiiv — ettevote peab olema tdotajate
nagu ning vastaja hinnangul on nii nende tédtajate kui tegevjuhi silmis ringmajanduse
kasv naturaalne arengutrajektoor. Tana tootab firmas osakondade-lilene regulaarne
initsiatiivgrupp, mis hindab toimunud arenguid ja kavandab uusi. Siiski tunneb firma
selgelt ka klientide survet. Naiteks on klientide seas globaalse ulatusega tootjaid, kes
teevad regulaarseid tarnija auditeid ning kelle auditi skoopi kuuluvad ka jatkusuutlikkuse
teemad. Lisaks tootmise efektiivsusele tegeleb ettevote ka jadtmete kiisimusega - nii
vahendamine kui taaskasutus. Ettevote tunnistab, et nende jdaatmetest moodustab
plastik suure osa ja teoreetiliselt oleks siin ringlussiisteem vdimalik, aga see eeldaks
ettevotte hinnangul sektorililest koostddod.

Vaiketootja hinnangul on peamine ringmajanduse arengumotiiv seotud eristumisega
konkurentsimaastikul (eriti Skandinaavia regioonis). Selles tegevusvaldkonnas ei ole
ringmajanduse temaatika arenenud labivalt kdiki puudutavaks hiigieeniteguriks, vaid on
pigem hallist massist valjapaistmise tegur. See haarab nii tootmist, tootedisaini aga ka
naiteks kasutatavaid partnereid (DHL Go Green). Lahipiirkonnas on mitmeid konkurente,
kelle arimudel tugineb suures osas Hiina tarnijatele ning tlupiliselt ei ole selles mudelis
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mingit markimisvaarset kohta ringlusel vdi roheteemadel. Katkine toode asendatakse
uuega. Jaatmeid Ule 10 000 km distantsi tagasi ei voeta.

Mdlema intervjueeritu seisukohalt muudavad nende ringmajanduse algatused ka kliendi
operatsioone saastlikumateks. Vaiketootja arengufookus on tootearendusel - toota
niivord kestlikku kvaliteeti, et kliendid peavad tegema oluliselt harvemaid kordusoste kui
paljude konkureerivate toodete puhul. Kliendilojaalsust on voéimalik tagada nii 1abi kdrge
kvaliteedi kui vanade toodete tagasiostu uue generatsiooni milgi puhul - tootedisain
voimaldab nii mehaanilisi osi kui ka osaliselt elektroonikat taaskasutada, vahetub
peamiselt ainult optiline komponent, mille tehnoloogia areneb edasi pigem Kkiiresti.
Taaskasutusel on firma jaoks nii kulusaastu roll kui ka klientidele tarnekindluse tagamise
roll. Hetkel tdhendab maailmaturul komponentide puudujaak, et kliendil on valida, kas
saada uus toode labi vana taaskasutuse vOi oodata oluliselt kauem (monede
komponentide puhul on tarneajad veninud lle poole aasta pikkuseks). Seega taaskasutus
Uhe tootja tootespetsifikatsiooni raames vdimaldab ettevodtjal toetada kodusoste ka Ule
silmapaistvalt pika kasutustsukli.

Nii vaiketootja kui allhanketootja leidsid, et nende ringmajanduse algatused on olnud
kaalutletud ning ka eelnevalt teatava tasuvusanalulsiga toetatud.

Arimudeli innovatsioon

Vaiketootja jaoks on taaskasutus selgelt konkurentsitegur, mis kombineerib
kliendivaartust, kliendilojaalsust ja ettevotte kuluefektiivsust ning paremat valmisolekut
tarneriskide vastu. Vaga lldistatult - uut toodet saab miiia 50% odavamalt, kui vana
toode tuuakse tagasi. Firma aga suudab vanast tootest ara kasutada 75%, mis tdhendab
suuremat kasumit. Samuti toetab ,tarnija luku” mudelit ka tootespetsiifiline pakend
(milleks antud juhul on n-6 turvakohver) - kui klient teeb kordusostu, on tdendoline, et
turvakohver on taaskasutatav. Tulemuseks on nii odavam kui mugavam teenus.

Vaiketootja jaoks, kellele saastlikkus ja taaskasutamine on olulised, on mdistlik eelistada
lokaalseid tarnijaid (n-6 Hiina mudel on olemuslikult raiskav nii transpordikulu kui
jaatmete mottes, intervjueeritud ettevotjale tuleb vaid survevaluplast Hiinast, sest Eestis
on vastav tootmine lihtsalt valistavalt kallis). Vaiketootja nii mehhaanika- kui ka
elektroonikakomponendid tulevad Eestist. Ettevdte on rahul oma saastliku majandamise
tulemustega - praagi ja garantiijuhtumite osakaal jaab 2-5% vahele.

Uks lisanduv véiketootja mudeli positiivne mdju on ka turunduslik. Mitte selles mdttes,
et ettevote pingutaks oluliselt oma saastliku kuvandi kommunikeerimisega, vaid pigem
riskide arahoidmine. N-6 traditsioonilisel mudelil on kvaliteedi tase pisut madalam ning
sellest tuleneb monikord kliendi pahameelega kaasnev mainerisk (vaikeettevotja on
rohkem haavatav nt ka sdnumitele sotsiaalmeedias). Kdrgema kvaliteediga mudeli puhul
on taoline risk minimeeritud.

Allhanketootja jaoks ei ole nende @rimudel ringmajandusega eriti tihedalt seotud, kuna
ei olda toote omanik. Ettevotte jatkusuutlik areng on teatud méaéaral kvalifikatsioonitegur
turul ellujdamiseks. Siiski ka tunnetatakse, et suurem panus ringmajandusse on
eristumise faktor - on konkurente, kes teemaga tegelevad vahem, sest nende kliendid
vastavaid ndudmisi ei esita. Kill on tegemist teguriga, mida tldpiliselt
turunduskommunikatsioonis oluliselt ei kasutata — need kliendid, kellele teema on oluline
(nt autotootjad), lihtsalt sonalise lubadusega ei piirdu. Teist tilpi klientidele ei pruugi
jalle teema olla Uldse relevantne vdi pigem valikuline. Autotootjate puhul on suurtootjal
vbime defineerida materjalivaliku kriteeriumid (le kogu tarneahela ning allhankijal
puudub sageli vabadus leida enda hoiakute ja vaartustega paremini haakuvaid tarnijaid
vOi valistada teisi.

Tehnoloogiline innovatsioon

Mdlema intervjueeritu jaoks on tehnoloogiline innovatsioon vétmeteguriks. See véljendub
nii energiakasutuses, tootmisprotsessides kui ka vaiketootja jaoks disainis (sh pakend)

233



ja materjalivalikus. Vadiketootja jaoks on oluline saastlikkus ka logistilises plaanis -
eelistades voimalikult lokaalseid tarnijaid ning ka optimaalseid pakendeid ja
koormakoostet. Arengut hinnatakse positiivselt, teema on paevakajaline ja uuring on
ajastatud Oigele hetkele, kus arenguid on piisavalt palju. Allhanketootja nimetas mitmeid
tehnoloogiaid, mida arendatakse nende suurklientide laborites, ehk maailmatasemel on
arendustegevus kiirem, kui sellest konkreetselt lokaalse allhanketehase skoopi jouab.
Vaiketootja vaatenurk tehnoloogilisele innovatsioonile ei ole aga niivord ,research and
development” kuivord rohkem ,trial and error”. Ehk tervikuna esineb sektoris nii Glalt-
alla kui alt-tles tehnoloogilist innovatsiooni ja mdlemate juures on ringmajanduse
temaatika tunnetatult esindatud. Siiski on kodrval ka tehnoloogilisi arenguid, mis
muudavad n-06 mitterohelisi mudeleid efektiivsemaks ja suurendavad vastavat
konkurentsieelist. Ehk tehnoloogia arengud on korraga nii toetamas kui takistamas
ringmajanduse arengut teatud labildigetes.

Sotsiaalne innovatsioon

Ettevotted ei ole koostodga sektori sees piisavalt tegelenud, et osata hinnata sektoris
valitsevat terviklikku koostédvalmidust ja selle potentsiaali edasiste arengute
indutseerijana. Siiski allhanketootja toob valja, et Eestis on hulgaliselt tootjaid sama
probleemiga ning jadtmete probleemile lokaalsete lahenduste leidmine tundub keeruline
vOi ka vOimatu. Samuti toodi vélja voimalust Uksteiselt dppida, nii toimivate lahenduste
kui labikukkumiste osas. Vaiketootja ei osale koostéovorgustikes ei R&D, (histe
algatuste, kogemuste jagamise ega teadvustamise osas.

Poliitikategurid

Allhankeettevote naeks voOimaliku arenguna luua 0Oiguslik raamistik voi ndue, mis
voimaldaks plastil lilkkuda tagasi algallikasse. Eestis on palju elektroonikatootjaid, kelle
jaatmeid on v@imalik taaskasutada ning mis ei pea joudma priigimaele.

Vaikefirma hoidus regulaatori rolli hindamisest, kuna puudus selge kogemus ning taju
potentsiaalist. Regulaatorit ei tunnetata hetkel ei piiranguna ega ka mitte arengu
vOimaldajana. Muuhulgas margiti, et voiks eksisteerida konkreetne rohelisele tootmisele
suunatud ettevotlustoetusmeede.

Uldises foonis késitleti tulevikus ringlus- ja rohereeglite karmistumist pigem positiivse
arenguna ja vOimalusena.

Teadvustamise ja kdaitumuslike faktorite tugi

Allhanketootja toi valja, et klientide teadlikkuse ning hoiakute kujundamine on
potentsiaaliga suund, sest hetkel on see kohati takistuseks - naiteks on kliente, kellega
ettevote sooviks juurutada rotatsioonipakendit, aga ei saa kliendi ndusolekut, kuna
(ettevotja hinnangul) sellega ei viitsita tegeleda. Naiteks osade Saksa klientidega
rotatsioonipakendi slisteem tddtab. Samas Eesti klientidega, kellega lahenduse loomine
on tehniliselt lihtsam ja odavam, ei ole juurutatud kahepoolse motivatsiooni puudumise
tottu. Ettevote naeb ka, et tema vdimekus tarnijaid koolitada on piiratud - see eeldab
thlpiliselt antud tegevusvaldkonnas oluliselt suuremat mahtu ja labiraakimisvdéimu.

Allhanketootja jaoks on oluline tegeleda oma tegevusmudeli ja arengute tutvustamisega
ka noorte inseneride kui tulevaste potentsiaalsete tottajate seas. VOib hinnata, et ka see
on uks viis, kuidas noored juba ennetavalt omandavad vastavaid ringlust vaartustavaid
hoiakuid.

Vdikeettevotja toi valja, et nende jaoks on oluline ,nii odav turundus kui voimalik”. Ja
selles vaatenurgas, nende taaskasutussobralik kvaliteetne toode on kdige tugevam
mulgiargument ning toode ise on sihitud kliendi moéttemaailma aja jooksul muutma.
Kdrval on kasutusel ka vaikesed lisameetmed, nt pakendi peal silt ,palun kasuta mind
uuesti”. Samuti on nt pakisisene pehmenduskiht kasutatav edasise hoiupakendina - ehk
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pehmendusvahtu ei pea kohe kauba vastu vottes dra viskama. Oluline on siin sdnum, et
panus saastlikkusse on modlemapoolne ja Uhe initsiatiiv vOiks ka teist edasiselt
indutseerida. Intervjueeritu aga leidis, et suures plaanis puuduvad neil ressursid ja muud
hoovad kliendi kaitumise oluliseks m&jutamiseks.

Vaikeettevotja hindas terviklikult, et nende sektoris rohepesu ei eksisteeri - pigem on
saastlikud ja rohelised tegevused silmapaistvad iseenesest ning samas ei ole tegemist
niivord suure asjaoluga, et selle parast keegi oleks motiveeritud kliente eksitama. Kill
leidis markimist, et rohepesu on nende tegevusvaldkonnas pigem ameerika arikultuurist
parinev teema - kus mitmed ettevotted voivad rakendada ka teatavat kodukootud
rohelist simbolit logol ning nimetada seda ,certified”.

Kokkuvote

Vaikeettevotja kokkuvottev vaatenurk oli, et ringmajandus on @rimudelit transformeeriv
vOimalus. Kui 10a tagasi peeti seda mudelit veel riskantseks, siis tdna on kliendid uue
mudeliga harjunud ja oskavad hinnata. Suures pildis on nende valdkonnas domineeriv
siiski Hiina mahu-p8hine mudel. Ettevotja jaoks on Ullatav, et moni suurem Saksa tegija
pole ringmajanduse mudelit juurutanud. Samas on see selgitatav sellega, et Saksa turul
ei saa liiga lihtsalt rohelisi algatusi juurutada - kui juba teha, peab kdik olema
standardiseeritud ja sertifitseeritud. Eesti vaiketootjal selliseid tokkeid lletada pole vaja
ning kliendid ka kolmanda osapoole kinnitust ettevotte jatkusuutlikkusele voi
ringmajanduse teostusele ei eelda.

Allhanketootja vaatenurk oli, et ringmajandus on laienemas rohkemate standardite ja
sertifikaatide suunas. Ehk kui tana on ka alamvaldkondi, kus ringmajandus ei ole veel
tdarganudki ja korval on keskkondi, kus tegutsetakse n-6 amatoori initsiatiivist, siis aja
jooksul teatud praktikad kindlasti Ghtlustuvad ja formaliseerivad. Samas vaiketootja
vaatenurgast — neil ei ole ressursse, et Saksa-stiilis sertifitseerimisi endale tldse lubada.
Leidis markimist, et standardiseerimine ei saa olla universaalne lahendus koikidele
stisteemi tervikliku kulu poolest vdikestele osalejatele. Téendoline arengutrajektoor siiski
on, et tdnased Saksamaa standardid saavad mingi aeg ule-euroopaliseks. Allhanketootja
markis ka, et nende jaoks on oluline olla kohustuslikest standarditest (iks samm ees ja
tegeleda erinevate vabatahtlike sertifitseerimistega.

Molemad intervjueeritud leidsid pigem, et ringmajanduse tahendus on suurenemas ning
arimaastik sektoris on aastaks 2030 oluliselt transformeerumas. Seda teisenemist toob
kaasa paljuski nii tehnika kui digusaktide areng, aga veelgi olulisema nimetati hoiakulisi
arenguid, mis toovad kaasa uusi visioone ja mis tingivad ka uusi arimudeleid, mis
katkevad kogu toote olelusringi ja kus on koik etapid kaalutletult saastlikuks ja
jatkusuutlikuks disainitud.
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4.2, KEMIKAALIDE JA KEEMIATOOSTUSE (V.A
PLASTITOOSTUS) FOOKUSGRUPPIDE TULEMUS

Fookusgrupi intervjuus osales kolm valdkonna ettevotet: kaks vaiketootjat ning
erialaliidu esindaja.

Tegevused ja motiivid

Ettevotete motiivideks toimida keskkonnasdbralikena on tugevalt seotud nende
brandidega. Loodusldhedased tooted, mis ei sisaldaks kemikaale, peetakse vaga oluliseks
ning annab konkurentsieelise. MGlema ettevdtte sisemiseks motivatsiooniks on rohelise
tooteni joudmine labi isikliku kogemuse. Oma tegevuses ldhenetakse ettevotlusele
jatkusuutlikult, keskkonnasdbralikult ja minimaalsete keskkonnamdjudega. Seetdttu on
proovitud voimaluste piires (sh majanduslike) sailitada kogu tootmise ulatuses rohelisust.
Ettevotted omavad erinevaid sertifikaate (eco, naturaalne toode, vegan). Samas
peetakse konkurentsis plsimiseks méddapadsmatuid sertifitseerimisi keeruliseks. Uhe
ettevotte sonul on algatatud pakendi tagasikorje slisteem, mis seisneb kliendile valiku
andmises osta toodet koos voi ilma valispakendita. Teise vadiketootja sonul on pakendi
tagasikorje keeruline ja kulukas ning kvaliteedi tagamine on sealjuures keerukas. Samas
kasutatakse refill stationi ja maksipakendite lahendusi.

Erialaliidu sonul on keemiatddstuse valisteks motivaatoriteks ringmajanduse printsiipide
rakendamiseks aktuaalne kemikaalipoliitika, jarjest karmistuvad seadusandlikud nduded
ning digitaliseerimine.

Arimudeli innovatsioon

Uhe véiketootja sdnul kasutatakse suuremas osas e-poe lahendust, mis vdimaldab
klientidel valida toote ostmist koos voi ilma valispakendita. Kosmeetikatoodete puhul ei
saa kasutada refill station lahendust ega maksipakke. Mdlema ettevotte sOnul on
sertifitseerimine, tootearendus, tootedisain ja turundus toetust vajavad probleemkohad,
kuna neis aspektides on suured rahalised valjaminekud. Uuenduste sisseviimisel peab
ettevotja siiski valdkonda vaga hasti tundma, et uuenduste eelnevad tasuvusanallisid
oleksid adekvaatsed.

Erialaliidu sOnul on jargmiseks suureks sammuks suuri investeeringuid ndudev
digitaliseerimise protsess, mida riik peaks toetama. Meetmete disain ja vaikeettevotete
kaasamine peaksid olema paremad ning toimivamad.

Vaiketootjate seisukohalt on tootesse panustamine oluline, vdimaldades rahvusvahelistel
turgudel muutuda atraktiivsemaks, edukamaks ja konkurentsivéimelisemaks. Koosto6d
erinevate korporatsioonidega peetakse vdga oluliseks, kuna labi suurte jae- vOoi
hulgimitjate on vdimalik saada oma tootele suuremad miligimahud ning panus klientide
teadlikkuse tostmisele ringmajanduse osas on mitmepoolne ja oluliselt efektiivsem.

Sotsiaalne innovatsioon

Koostédkogemus (likoolidega oli kahel véaiketootjal erinev. Uhe véiketootja sénul
voimaldab projektipdhine koostdd lahendada koostisosade asendamisega seotud
probleeme Eestis. Teine vaiketootja tdi valja lahiriigi Ulikooli positiivse ajafaktori,
leidmaks tihedas konkurentsis kiiremini vajaminevad lahendused. Siiski hinnatakse Eesti
teadlaste know-how ja padevus kdrgeks, mis vdimaldavad genereerida haid ideid koos
ettevotjatega.

Poliitikategurid

Erialaliit toi valja, et Euroopa turul muutuvad tooted jarjest (ihendolisemaks seoses
karmistuvate nduetega ning olemasolevast EAS-i tootearenduse toetusmeetmest on
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voimalik abi saada. Samas peetakse (hiselt oluliseks, et ettevdtjate ja riigi huvid Uhtiksid,
kuna ilma disaini ja turunduse toetuseta on vaiketootjatel suur oht jaada allhankijateks.
Seetdttu on meetmed ja nende toimimine vajalik Ule vaadata.

Teadvustamise ja kditumuslike faktorite tugi

Koostddd teiste sektori ettevotetega peavad vaiketootjad oluliseks, et luua Uhiseid
algatusi ringmajanduse printsiipidega seonduva teadvustamiseks klientidele. Naiteks
pakendivabalt miltvate poodnike motivatsioon laienemiseks voiks olla suurem, et aidata
kaasa tarbija harjumuse muutmise osas. Klientide teadlikkus ringmajandusest ei ole tédna
Uhe vaiketootja sonul veel sellisel tasemel, kus tarbija moistaks oma rolli ning kuidas
tarbija peab muutuma. Erialaliidu sonul on selleks juba lihiskampaaniaid korraldatud ning
neid ollakse valmis toetama ja korraldama ka edaspidi.

Huvigruppide surve

Kuigi tédnases olukorras teeb rohelise toote valiku tarbija, kellel on teadmine jalajaljest ja
hoolivus keskkonnast, on keskkonnasobralike keemiatoodete hinnad on kallimad, mis
soosib kliendi valikut konkureerivatest toodetest odavama toote kasuks. Samas on
hinnamuutusi tootjal keeruline labi viia, kuna need mdjutavad konkurentsi valisturgudel.

Kokkuvote

Keemiatoodete tootjate sOnul mdjutab toodete Uhtlustamine oluliselt vaiketootjaid.
Sealjuures parsib konkurentidest eristumist kullalt sarnased loodussdbralikumad
pakendid. Turundusmahtusid ja sOnumeid tarbijale ei suuda vaiketootja tagada.
Erialaliidu kinnitusel vajavad suured tegevused suuri investeeringuid, mis on takistuseks
ettevotte arengus ja toimimises.

Tulevikus ndhakse toodete koostisosade muutumist (nt mikroplasti keelustamine), mis
muudab tooted (hendolisemaks vO0i paneb teatud toodete plsivuse kahtluse alla
(paikesekaitsetooted). Pakendite innovatsiooni osas loodetakse nédha suuremat koost66d
ja kaasaraakimise voimalust. Teadusasutustelt ja laboritelt ning uutelt standarditelt ja
sisenditelt oodatakse uute suundade néaitamist tootedisainis. Uksmeelselt oodatakse
suuremat tarbijaskonda loodussdbraliku keemia kasutamisel.
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4.3. ELEKTRISEADMETE TOOSTUSE
FOOKUSGRUPPIDE TULEMUSED

Fookusgrupi intervjuus osales neli valdkonna eksperti: kaks vdiketootjat, (ks
allhanketootja ja Uks erialaliit.

Tegevused ja motiivid

Ettevotete motiivides muutuda kombineeruvad nii ettevottesisesed kui vélised tegurid.
Naiteks energiasdastuga seotud algatused lahtuvad enamasti otseselt soovist kulusid
kokku hoida, eriti hetke energiahinna juures (LEDid, tehnilise masinapargi uuendused,
paikesepaneelide paigaldus). Samuti on pigem keskmisele ettevottele omane proovida
jaatmeid vdhendada, taaskasutada pakendeid ning leida vahendeid jaatmete
eraldamiseks (kaablikoorimismasin). Samas peetakse jaatmete liigset sorteerimist ja
eraldamist ettevotte vaatest ebamdistlikuks ning otsitakse paremaid lahendusi. Senini
laheb 30% olmeprigist ja pulbervarvidest ladestamisele ning plastiku imbertéotlemise
voimalused Eestis puuduvad.

Olulised on aga ka valised mdjurid. Sektoris on hinnatavalt suur roll seadusandja nduetel.
Hinnatakse, et nduded lahevad Uldiselt aja jooksul karmimaks nii ringmajanduse kui
muude keskkonnamdjude ja tervisemdjude osas - naditeks keelustatakse teatud keemilisi
Uhendeid toodetes. Samuti kasutavad suured ettevOtted sektoris kohati &ra
keskkonnasaastlikke arenguid ka oma kuvandis ja vastavaid arenguid juhitakse
korporatsiooni tasemelt. Vdikesele ettevottele on ringmajanduse-pdhine kuvand pigem
erandlik. Esineb ka pankade mdju - naiteks kui ei soovita finantseerida fossiilkiitustega
seonduvaid algatusi.

Sektoris on Eestis kolme tlipi ettevotteid. On tootjad, kelle kontrollitav on kogu
ringmajanduse teemade skoop alates materjalivalikust ja |0petades jaatmetega. Korval
on aga allhanketootjad, kes tilpiliselt ei saa kaasa raakida ei materjalivalikus ega
tootedisainis ning kelle panus ringmajandusse jéaab valdavalt protsesside efektiivistamise
ja energiaefektiivsuse tasemele. Kolmandaid esindavad inseneribilirood, kellel on véimalik
teha paremaid valikuid materjali ja tootedisaini osas.

Sektoris toimuvad tehnoloogia- ja protsesside arengud leiavad enamasti pigem
pohjalikku eelanallitisi ning tldlpiliselt on ettevotjad ndus algatama projekte tasuvusajaga
kuni 3a, kuid palju sdltub ka konkreetse omaniku nédgemusest.

Arimudeli innovatsioon

Pigem on ettevotetes tegemist innovatsiooniga protsesside tasemel (dubleerivate
tegevuste valtimine, 5S juurutamine, energiasaast jms) kui suuremate pohimotteliste
muutustega ettevotte vaartuspakkumises ja konkurentsipositsioonis. Samas on
ettevotted labi digusaktide jargimise sunnitud kaasama rohe-printsiipe ettevotte tasandil,
sh kdikides ettevotte osakondades. Oluliseks pidas allhanketootja ettevotetesse roheliste
tugislisteemide sissetoomist - digiprigi valtimine kui ajakulu kokkuhoid.

Innovaatilisi arimudeleid sektoris on (nt Click and Grow, elektritdukerattad), aga nende
seos ringmajandusega ei ole vahetu, pigem pisteline. Kill toodi valja hiljutist rendipdhist
arimudelit naiteks termostaatide puhul, mis seovad paremini kliente ettevottega.

Aina enam pole klientide poolt labi viidavates hangetes hind ainus kriteerium - st
monedel rahvusvahelistel ettevotetel on hangetel juures ka saastlikkuse ja
vastutustundlikkuse kriteeriumid. Laias plaanis on aga sellised naited pigem erandlikud
ja see ei ole labiv turul eristumist voimaldav tegur.

Uht tlupi &rimudel, mis leidis mainimist, on elektroonikaromu sorteerimine ja
taaskasutusvOimaluste konsolideerimine. Samuti on ettevotteid, kes tegelevad tina
jaatmete kogumisega. Ka on tlipiline, et enamus tootmises (le jaavaid
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standardkomponente miliakse naabritele maha - niisama &ra viskamine ei ole
traditsiooniliselt olnud levinud praktika. On kill ka spetsiifilisi komponente, nt
erimdotudega korpused. Sellisel juhul tuleb tegeleda materjalide taaskasutusega.

Tehnoloogiline innovatsioon

Eesti sektor on kill oluliselt m&jutatud tehnoloogiasiirdest (lalt-alla ehk rahvusvahelise
korporatsiooni tasemelt kohaliku tootmiseni, kuid siiski on Eestis ka piisavalt tipp-
insenerkompetentsi, et tegeleda oma innovatsiooniga (nt NASA kuumooduli kaamera
projekt, droonid, Starship). Sageli tehnoloogiaarendused ei ole ringmajandusega seotud.
Uhel hinnangul ka on sektoris standardiseeritud tehnoloogiatel toimivad protsessid pigem
laialt levinud ning unikaalsel protsessil pohinevat ariedu leidub harva.

Uhe osaleja hinnangul kasutatakse ekspordil tiilpiliselt ringlevaid pakendeid. Lisaks
margib teine osaleja, et turg noduab tootedisaini paindlikkust - todstusvalgustis
montaazplaadi vélja vahetamine, mis tagab ka véaiksema koguse jaatmete tekke.
Tootearendusse panustamist peetakse oluliseks ning digusaktidega on vdimalik tagada
kiirem uute tehnoloogiate kasutuselevott. Tanane suund on pigem tootele mitmete
funktsioonide lisamine ja integreeritus teiste siisteemidega.

Allhanketootja hinnangul on keeruline réakida kaasa klientide tootedisainis, kuid
moningal maaral esineb kliente, kes pédrduvad allhanketootja poole asendusmaterjalide
valiku osas. Uhe tootja sdnul on tehtud koostddd vélisriigi laboriga toote jalajélje
kaardistamiseks, kuna aineid ja materjale tuleb asendada erinevate nduete alusel.
Vdikestele ettevotetele jaab tehnoloogilise innovatsiooniga kaasaminek sageli ka
finantsvahendite taha.

Sotsiaalne innovatsioon

Sektoris laiemalt on sotsiaalne innovatsioon pigem tagasihoidlik. Koost66 puhul on
thlpiline, et suuremad ja rikkamad ettevotted jagavad oma kogemust vaiksemate
kohalike ettevotetega. Vastupidist teadmussiiret esineb harva ja tihtipeale takistab
koostddd ka konfidentsiaalne teave. Kogemuse jagamise puhul on valdavalt tegemist
positiivsete ndidetega - ebadnnestunud arendusprojektidest tlipiliselt valjaspool
organisatsiooni ei raagita.

Teisejarguliselt on sotsiaalne dimensioon naiteks ka kasutatud seadmete edasimtik ning
samuti annetused ja Uhisprojektid koolidega. Koost66 (likoolidega voiks olla tugevam,
kuid huvi tuntakse pigem vdhem. Allhanketootjad ndevad vaheseid vdimalusi
teadusasutustega koost66d tegemiseks, kuna sellise huvi tekitavad vaid vaga keerukad
olukorrad, st kui muud moodi ei saa probleemi lahendada. P66rdumisi ndhakse oma
kisimustega pigem projektiettevotete suunal, kellelt on vdimalik saada kiiremaid
lahendusi. Uhe pdhjusena vaheseks koostddks toodi vélja, et on leitud toode, mida
arendada, ent turu vastuvott veel puudub. Lisaks kaasnevad uue toote arendamisega
finantsilise vdimekuse kisimus, uute osakondade loomine, standardite omamine jne, mis
teeb arenduse liialt keeruliseks, mis omakorda vahendab koost6ovoimalusi.

Poliitikategurid

Uhe osaleja arvates on koostéé regulaatoriga, néiteks keskkonnaministeeriumiga,
konstruktiivne ja parem kui minevikus — enamasti kisitakse uute reeglite kehtestamise
juures ka ettevotjate arvamust ja mdjusid. Samuti teevad suuremad ettevotted koostéod
regulaatoriga Euroopa tasemel. Samas, monikord jaab ettevdtjale mulje, et Eesti
regulaator on karmim kui Euroopa tasemel ollakse.

Monikord muutuvad nduded, mis ei ole ettevdtja loogikast lahtuvalt mdistlikud ning
omavad margatavaid negatiivseid mdjusid ka terviklikult. Nditeks kui toimus Uleminek
pliivabale joodisele, mille sulamistemperatuur on korgem, siis sektori energiatarve
maailmas kasvas oluliselt.
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On kohatud ka digusakte, mis alguses on tundunud ebamdistlikud, aga aja jooksul on
omaks voetud ja kujunenud rutiiniks. Selles osas annab tihtipeale positiivse panuse
erialaliit Iabi kogemuste vahetamise vBimaluse, joudes ka vaiksemate ettevotjateni.

Uks osaleja kéasitleb digusakte kahel tasemel - tihed on insenerlikud (nt teatud tGihendite
keelustamine), teised on formaalsed nduded (dokumendid, sertifikaadid,
keskkonnapoliitika). Kui esimest tllpi on selgem nii moista kui ka mdju anallilsida, siis
potentsiaalne raskus lasub just teise elemendi rakendamisel, kuna selle mdju ettevottele
endale ei ole samavord mdddetav ning kohati ei pruugi see surve tulla ka klientide poolt,
kuigi nt ISO:9000 ja IS0:14000 on pigem sektoris suurematel tegutsejatel selgelt turul
tegutsemise higieenifaktorid.

Toodi valja, et paikeseenergia juurutamine voiks olla senisest rohkem toetatud, sest see
vOib vahetult indutseerida hulgaliselt projekte ning olla terviklikult suure positiivse
modjuga sektorile, mille potentsiaal on hiljutiste energiahindade juures kasvanud -
vOimalus energiahind ettevotja jaoks osaliselt fikseerida.

Regulaatori poolse toe osas tdi Uks osaleja vélja, et kuigi Eestis on tootmisvahenditega
seotud investeeringute tugi lainud paremaks (mitmed ettevotted uuendasid seadmeparki
l&bi ressursitdhususe meetme) , siis nditeks Leedu on selles osas siiski meist paremas
positsioonis.

EAS-i toetusmeetmeid peetakse asjakohasteks, ning need vdimaldavad ettevotetel
lilkuda kiiremini ringmajanduse suunas. Samas tajutakse, et tugevama touke andmiseks
roheliste toodete tarbimisele on vajalik rohepddrde kui Uhiskondliku kokkuleppe
aktsepteerimine ning survestamine laenuandjate poolt.

Teadvustamise ja kditumuslike faktorite tugi

Teadvustamisega peavad rohkem tegelema sektoris need ettevotted, kes miuivad
Idpptarbijatele (nt elektrijalgrataste tootja). Klientide huvi keskkonna kisimustes on
pigem madal ning allhanketootjatele siin suurt survet ei avaldata. Kill aga kirjeldas teine
osaleja, et tarneahela ulatuses olevate klientide vahel tekib teatud ettevotetel kohustus
esitada auditeeritavat jatkusuutlikkuse raportit. Teatud kliente huvitab, et tootjal ei
esineks probleeme tdédohutuse, kemikaalide, korruptsiooniga jne.

Uhe osaleja hinnangul on elektriseadmete valdkond 8nneks pigem véhese avaliku huvi
objekt - ei ole palju tossavaid korstnaid, ei hairi inimesi ega pohjusta suuri terviseriske.
Seega vahemalt kaitumuslikke pudelikaelu olulisel maaral ei eksisteeri.

Sektoris on olnud valdkonna populariseerimise kampaaniaid (nt ,,0pi elektroonikat™), aga
see ei ole otseselt ringmajandusega seotud ja sektori seos tana ringmajandusega ongi
pigem vahene, nii et seda ei saaks ka teavituse argumendina kasutada.

Kokkuvote

Hetkel on komponentide tarneraskused tekitanud sektori jaoks strateegilise probleemi ja
Uldiselt on arendusinvesteeringute véimekus hetkel keskmisest vaiksem.

Uhe osaleja hinnangul on sektoris ldiselt siiski pdnevad ajad, sest laiem Uhiskondlik
digip6dre ja rohepddre tuginevad molemad paljuski sektoris loodavatele seadmetele,
seega noudlus ning arenguvajadused on suured. Sektor on mdnes mottes alustaristu
teiste sektorite thiskondliku mdju arengule.

Kokkuvotvalt soovivad ettevotted riigilt nii rohkem Uldise teadlikkuse tostmisele suunatud
tegevusi ja infomaterjale kui ka investeeringute laiemat toetamist. Samuti vdiks olla
teatav vOimalus n-6 hippetoetuseks - kuidas kasvada vaikesest ettevotteks suureks
(sarnaselt nagu toimus Skeletoniga, kill aga mitte riigi, vaid Saksa investori
investeeringu tulemusena). Muutustest oodatakse sektoripdhist suuremat huvi
kaasaraakimisel, Ulikoolide algatusi ringmajanduse teemadel ja allhankijate voimaluste
leidmist ringmajanduse etappides intensiivsemaks osalemiseks.
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4.4. METALLITOOSTUSE FOOKUSGRUPPIDE
TULEMUSED

Fookusgrupi intervjuus osales neli intervjueeritavat: Uks vadiketootja, Uiks allhanketootja
ning kaks erialaliitu. Erialaliitude esindajad andsid paralleelselt liitude vaadetele llevaate
ka neist ettevotetest, kus nad igapdevaselt téotavad.

Tegevused ja motiivid

Uhe ettevdtte hinnangul, on ettevdtte siseseks motivatsiooniks efektiivsuse tdstmine,
kelle sdnul naitab suurema koguse jaatmete teke ettevotte ebaefektiivsust. Efektiivsuse
tostmiseks on kasutusele voetud sertifikaadid. Sertifikaatide olemasolu aitab
Skandinaavia klientidele tOestada, et taaskasutus tuleneb enda ressurssidest. Samuti
annavad sertifikaadid konkurentsieelise, eriti Skandinaavia suunal. Ettevotted tdid valja,
et vanametalli tekib Eestis palju ning selle imbertéétlemisele puuduvad riigi voi regiooni
sisesed lahendused, mistdttu vajaks iimbertéétiuse voimalused uusi arendusi.

Teine vaikeettevote hindab end (heks suuremaks metalli tarbijaks ja ringmajanduse
pohimoOtete rakendamine on neile oluline, kuna metalli suure taaskasutusmaara
teadvustamine muudab  metallist tooted prioriteetseks. Oma  sisemisteks
motivatsioonideks peavad nad majanduslikke pdhjuseid ning missioonitunnet. Valisteks
motivaatoriteks peetakse ennekdike globaalset konkurentsivoimet. Vaiketootja on
teadvustanud, et nad on Uhed suurimad metalli tarbijad, mistdttu on leitud vdimalusi, mil
viisil vahendada metalli osakaalu toodetes ning kuidas suunata tooted taaskasutusse.
Tootmisprotsessist tulenevad metallijdagid suunatakse lUmbersulatamisesse Euroopast
valjapoole. Vaiketootja hinnangul on teadmata, kas kliendid suunavad transpordiga
seonduva pakendi osad ringlusesse.

Uhe erialaliidu esindaja sdnul hinnatakse ettevétlust kui ringmajanduse protsessi ihte
osa ning temaatikat vOetakse tOsiselt. Sertifikaatide olemasolu tagab paremad
vOimalused konkurentsis plsida. Jadkide osa on viidud miinimumini, tekkiv olmeprigi
suunatakse soojusenergia tootmiseks.

Teise erialaliidu esindaja hinnangul nende vaikeettevote ei rakenda ringmajanduse
printsiipe ning ei nae juurutamise kasutegureid, kuna nad on arimudelilt allhanketootjad.
Missiooni tekkeks on vaikeettevotte sonul vahem voimalusi, kuna tootedisainis ei osaleta
ja jadde on tingitud tellija materjalist.

Arimudeli innovatsioon

Standardse suurusega pakendite kuju ja metalli osakaalu vahendamine on vdimalik, kuid
materjali innovatsiooni kohalt on maaravaks klientide osakaal, kes on ndus uut toodet
kasutama. Transpordipakendite osas on teadmata kas klient neid eraldi kogub ja
Uleandmispunkti viib. Samas tuuakse vdlja Eesti geograafilist paiknevust, kus
ringmajandusega alustamine on kergem, kuna asutakse eesrindlikule Skandinaaviale
[dhemale.

Allhanke tootjatel endi hinnangul on keerulisem materjalide kasutuse osas suuri muutusi
sisse viia - ettepanekuid tellijatele on voimalik teha tootetehnoloogidena toote sobivuse
vOi tehnoloogia aspektist lahtuvalt, kuid ise muudatust sisse viia ei ole tihti vdimalik.
Muutes masinapargi efektiivsemaks ja kliendibaasi suuremaks, on voimalik vahendada
jaake. Vaiketootja (metallpakend) liheks vbdimaluseks on tugineda taaskasutusele ehk
jaakide Umbersulatamisse saatmisesse selliselt, et vaid 10% jaakidest on
Umbertoddeldamatud. Kvaliteetse metalli imbersulatamise vGimalus (ihe ettevotte kohta
ei oleks majanduslikult otstarbekas, kuid mitme osapoole koostéés annaks parema
imbertootlemise vdimaluse lokaalselt.

Tehnoloogiline innovatsioon
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Mitme intervjueeritu poolt mainitud sulatusahjule lisanduvalt toodi valja survevalu
tehnoloogia suund, mille poole koos liikuda. Kuigi survevalu on suure jalajaljega, oleks
intervjueeritavate sonul vdimalik vdahendada jalajdlge protsessis kasutatava energia
valikuga. Vesiniktehnoloogiale suundumine on ka teistele Euroopa Liidu tootlejatele suur
investeering ja prototllp on olemas. Kill aga muudaks vesiniktehnoloogia tooted oluliselt
kallimaks. Selles vaates jaab intervjueeritavate sonul rohep6ére heaks ideoloogiaks,
mida ei saaks kalliduse tottu lubada.

Uhe allhanketootja poolt tdsteti esile vajadus leida vdimalus kasutada metallijadke 3D
printimise tehnoloogias. Olenemata materjali ja t60 kallidusest nimetati sellist
tehnoloogiat 21. sajandi vaariliseks lahenduseks.

Sotsiaalne innovatsioon

Ettevotted on otsinud vdimalusi koosttdks Ulikoolide kui innovatsiooni partneritega.
Boonuseks on Tallinna Tehnikailikooli lihikeste jarjekordadega hea labor. Inseneride
padevus ei pruugi Ghe intervjueeritava sdnul piisav olla ning teise ettevdtja sdonul on ka
Saksamaa ja Sveitsi tootjad innovatsioonis ,sammu v&rra eespool”. Ettevdtjad, kellel
Eesti Ulikoolidega koostdd puudub, tdid ihe pdhjusena vahest teadusasutuste poolset
algatust, kus siiski mdlema osapoole sisemine motivatsioon vdiks olla suurem. Uhe
vOimalusena nahakse Ulikoolide poolt laborite voimaluste tutvustamist.

Koostdd sektori teiste ettevotetega on pigem madal. Seadmete varuosad ja hooldus
tellitakse valismaalt, kuigi Eesti enda ettevdtted vOiksid oma kompetentsi antud vallas
suurendada. Uheks probleemiks selles osas on personali puudus ja vdhene kompetents.

Poliitikategurid

Arengute Eestis hoidmise teemal tuuakse ettevotjate poolt peamiselt vélja erinevad
arenguteks vajaminevate load (nt ehitusload) ja sotsiaalsed klisimused, mis on
takistavateks teguriteks. ,Not in my backyard (ingl k. mitte minu tagahoovis)” suhtumine
raskendab oluliselt innovatsiooni loomist Eestis ning riigipoolne tugi on vaga vajalik.
Suurimaks murekohaks on edukate innovaatorite kolimine Eestist vaélja, kuigi riigi
eesmark peaks olema innovaatori ja temaga seonduva raha hoidmine Eestis. Suureks
innovatsiooni probleemkohaks on ka kompetentsi véahesus ehk voorté6jou sissetoomine
on paratamatu.

Teadvustamise ja kaitumuslike faktorite tugi

Erialaliidu sonul on (ks tootmistegevuste aktiveerimiste elanikele kommunikeerimise
vOimaluseks valdadelt toe otsimine. Liidu hinnangul on valdades olemas huvi piirkondade
arengu vastu ja vOimekus jouda elanikeni. Teise erialaliidu sonul vdib sellise
kommunikeerimise probleemiks olla ametnike madal kompetents tootmise ja selle
konkreetse valdkonna osas.

Kliendipoolset survet margib (ks allhankija jarjest kasvavat ning tajub, et roheliste
parameetritega toote eest ollakse ndus rohkem maksma. Uhe liidu hinnangul ei pruugi
rohelisus valjenduda kallimas hinnas vaid puhtamas tootmises, ehk igasugune roheline
tegevus ei ole alati kallis. Uks véiketootja toob vélja, et suuremad ettevdtted vdivad
turundada end rohelistena, eelistades oma sisus siiski soodsamaid, mitte rohelisemaid
tooteid.

Kokkuvote

Vaiketootja seisukohalt on ringmajanduslikesse praktikatesse panustamine vaga oluline
nii konkurentsieelise kui ressursside saastmise kohalt. Ressursisdastlikkuse pdhimotte
rakendamiseks on vahendatud tootes metallisisaldust ning tootmisprotsessi jaagid
suunatakse Umbersulatamisse. Ettevote leiab, et sisemise missioonitunde alusel on
voimalik rohelisemaks muutuda, ent seda ei saa eeldada alati suurtootjate poolt, kes
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voivad olenemata néilisest rohelisusest eelistada soodsamaid ja olemuselt mitterohelisi
materjale.

Allhanketootja seisukohalt on rohelisus oluline, ning sisemise motivaatorina tostetakse
esile ettevotte efektiivsuse tdstmise soovi, véliselt konkurentsieelist (eriti Skandinaavia
suunal). Samas voib allhanketootja motivatsioon ringmajanduslikel eesmarkidel olla
madal, kuna puuduvad vdimalused kaasa raakida tootedisainis ja materjalivalikus. Siiski
ollakse valmis tootetehnoloogidena kliente ndustama. Suurima takistusena nahakse
[ahipiirkonnas sulatusahjude puudumist. Koost66 teadusasutustega praegu puudub, kuid
selle poole liigutakse. Muret tuntakse, et teiste riikide tootjad on innovatsioonis Eestist
eespool.

Tehnoloogiliste innovatsioonide suunal olid intervjueeritavad pigem seisukohal, et Iahiajal
suuremaid uuendusi metallisektoris ees ei ole oodata. Samas on pd6ratud suuremat
tdhelepanu energiaallikate laiendamisele (vesiniktehnoloogia) ja 3D printimisele
metallijdakide taaskasutamiseks. Et suur osa arendusi vajavad suurinvesteeringuid,
peetakse vajalikuks sektori esindajate suuremat koostééd ning riigi tuge arenduste
elluviimiseks. Riigilt oodatakse lisaks innovatsiooni toetamisele ka selle riigis hoidmist, et
Eesti ettevotted ei koliks oma tegevusega valisriikidesse. Riigilt oodatakse ka panust
elanikega kommunikeerimisel, kuna Eestis levib killalt laialdaselt not in my backyard
suhtumine.

Aastal 2030 oodatakse tootajate suuremat kompetentsi, kuid ka metalliettevotete arvu
vdahenemist, mille soodustajaks on metalli hinnatdus. Tehastes nahakse suurt
robotiseerimise astet ning oodatakse ka tootmiste 3-astmelist (lesehitatust, kus
tegevused toimuvad nii globaalselt, regionaalselt ning lokaalselt.

4.5. ULDISTATUD TULEMUSED JA SOOVITUSED,
RIIGI TOE VAJALIKKUS

Enim toodi koikides intervjuudes valja vajadust ja vOimalust teha tarneahelaiilest
koostd6d toodete planeerimise ehk tootedisaini faasis.

Oluliseks Uhiseks mureks oli materjali kasutuse ja taaskasutuse laiem vaade, seejuures
ka avaliku sektori kaasatus tooraine kattesaadavusele (nt metallid, elektroonika
komponendid).

Plastijdatmete kaitlemisse ja taaskasutusse suunamise jaoks ndagid intervjueeritavad
suurt rolli just riigiasutustel, kes voiksid sellise materjali ringlussevottu suunamises teha
suuremaid ja sektoritelleseid samme. Samuti juhiti tdhelepanu metallitédstuse jaakide
vOimalikule Eestis imberttétlemise voimalustele, et mitte viia jadke valja kolmandatesse
riikidesse olukorras, kust parast sedasama metalli on tarvis juba kdrgema hinnaga uuesti
importida. Vajaliku imbertoétlemis-toostusinvesteeringu tegemiseks voiks riik luua kas
prioriteedi vOi motivatsiooni.

Suurimateks piiranguteks ringmajanduse rakendamisel nagid intervjueeritavad
sotsiaalses koostdds, Umbertddtlusega seonduvate lokaalsete tehnoloogiate puudumist,
Oigusaktide ebaselguses, toetusmeetmete disainis, nende toimivuses ja suundades.
Sotsiaalses vaates on keeruline saavutada koostddd kohalike elanikega, mis voimaldaks
tootmise intensiivistamist. Lisanduvalt sotsiaalsele faktorile muudab kdrge hind ning
piiratud koostd6 ja Uhisosa leidmine riigiga keerulisemaks Umbertéétlemise lahenduste
ja kaliite taastuvenergial poOhinevate tehnoloogiate riiki toomist. Osaliselt toetati
olemasolevaid meetmeid, ent nende disain ning toimimine vajavad pea kdikide
intervjueeritavate sénul ilevaatamist ning laiendamist. Qigusaktide loomisel ndhakse aga
suuremat koostood vaiketootjatega, et nduete sisud oleksid modistetavamad ning
ettevotete mdjuanalliiisis mdéddetavamad.

Koostddd sektoripdhiste asutustega hinnati enamasti vaheseks. Teadusasutuste ning
laborite kasutamine on killaltki tavaparane end ootused teadusasutustele kui suuna
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naitajatele on suuremad. Mdningad sektorid toid valja padeva personali vdi inseneri
puudumise spetsiifilisemates klisimustes ja ootused vaiketootjate
Umberspetsialiseerumisele ning know-how jagamisele antud kisimuses on oodatud
tulevikusuunad. Tootmise personali leidmise osas oodatakse suuremat kutsekoolide
panust, ettevotetest aga kumab valja valmisolek panustada oskusliku ning
jatkusuutlikkust vaartustava personali valjadppesse.

Uldised motiivid ja tegevused

Intervjueeritavate sonul tuleneb ringmajanduse printsiipide rakendamine ettevottes sees
nii suunaga alt Ules (téotajalt juhtkonnani) kui ka vastupidises suunas. Survet avaldavad
monelgi juhul kliendid ning konkurentidest tootega eristumise vdimalused. Samas
karmistuvad nduded, digusaktid ning pankade surve toetada mitte fossiilsetele kitustel
tuginevaid lahendusi. Lisaks motivaatoritest tingitud ringmajanduse printsiipide
rakendamine, on ka neid ettevotteid, kelle brand kujundus tugineb taielikult
keskkonnahoiule. Ringmajanduse mdistlikuks rakendamiseks on oluline leida tasakaal
majanduslike-, sotsiaalsete- ja keskkonnaaspektide vahel. Vaikese missioonitundega
ringmajanduse praktikate rakendamiseks on allhankijad, kellel puudub vdimalus kaasa
radkida toote materjali ning disaini osas. Nende vdimalused printsiipide rakendamiseks
seisnevad pigem jaakide sorteerimises ja ringlusse suunamises.

Ettevotjate sOnul on ringmajanduse pdhimotteid rakendatud peamiselt energiasaastus ja
efektiivsuse tdstmisega. LED valgustite kasutamine on vaga levinud, masinapargi
uuendamine vdimaldab toota efektiivsemalt ning paikesepaneelide kasutamine
taastuvenergia kasutamiseks on jarjest levinum. Jaatmete vahendamisel léhtutakse
printsiibist, kus jaatmete kogus valjendab ettevotte ebaefektiivsust. Seega leitakse
vOimalusi jaatmete vahendamiseks ja taaskasutuseks. Mones valdkonnas (nt
metallisektor) muudab taaskasutuse maar toote ettevotte jaoks prioriteetseks.

Levimas on Ilahenduste otsimine ja leidmine pakendite taaskasutamiseks ning
tagasikorjeks. Siinjuures tagasikorje on hetkel veel keeruline, kulukas ja kvaliteedi
languse riskiga ning refill station lahendus ja maksipakendid kdigile ei sobi.

Uldised vdimalused ja piirangud

Ringmajanduse praktikate rakendamine vdimaldab tootjatel kujundada oma toode
vastavaks, tOstes sellega konkurentsieelist. Eriti soosib ringmajanduse rakendamist
komponentide piiratud kattesaadavus, mis survestab tarbijat ajafaktoriga arvestama.
Tarbijal tekib valik, kas soetada uus toode labi taaskasutuse vOi oodata kauem vajalike
komponente. Allhankijatel on selline vdimalus piiratud, kuna toote materjalivalikus ning
tootedisainis on kaasaraakimise vdoimalused sisuliselt olematud.

Labi sertifitseerimiste tagatakse keskkonnahoidlik tootmine, mis omakorda annab
konkurentsieelise, ennekdike Skandinaavias, Euroopas, kuid ka globaalselt. Siiski on
sertifitseerimine pigem keerukas ja kulukas ning need ei pruugi olla teistes riikides
aktsepteeritud. Ka uute arenduste sissetoomine nduab pdhjalikku tasuvusanallilise ning
eelistatakse projekte, mille tasuvusaseg on pigem lihike, kuni kolm aastat. Seetdttu on
suurettevotetel kasutada ringlusalgatusi kuvandi loomiseks, kuid vaiketootjatele voib
olukord olla Ulejoukaiv.

Kuigi ettevotjate sOnul on jaatmete teke seotud tootmise ebaefektiivsusega, siis teisalt
on kisitav jaatmete liigne sorteerimine, selle vastutusala haldamine. Ebamdistlik on
kOike sorteerida kui selle spetsiifikat tunneb koige paremini jaatmekaitleja. Veel
puuduvad head lahendused teatud jaatmetele- pulbervarvide jaagid léahevad siiani
ladestamisele; plastiku imbertddtlemine plastiliigiti on piiratud; vanametalli regionaalne
Umbertootiemise voimalus puudub.
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Olelusringi tootmiseks vajalike materjalide tootmise etapiga seotud
ettepanekud, piirangud, ootus riigi toele

Materjalide faasiga koige vaiksem kokkupuude on allhankijatest tootjatel, mistottu on
neil ootused enamate vdimaluse leidmiseks, et materjali faasis oleks ringmajanduslikult
osaleda. Vastupidiselt allhankijatele osalevad materjali faasis inseneriblirood ja kogu
olelusringi haldavad tootjad, kellel on vdimekus kontrollida ringmajanduse praktikate
rakendamist olelusringi erifaasides. Naiteks on metallpakendite tootjal vdimalik
vahendada metalli osakaalu tootes.

Probleemkohti ettevotjatel materjalidega on mitmeid. Komponentide tarneraskused on
mitmes sektoris strateegiliseks probleemiks, mis muudab omakorda
arendusinvesteeringute voimekuse vaiksemaks.

Keemiasektoris on selgelt tunda nduetest tulenevat toodete Uhtlustumist ja siinkohal
oodatakse intensiivsemat suunanaditamist teadusasutuste ja laborite poolt. Et
tootearendus on mooddapdadasmatu, on vastavad toetused vajalikud, vdimaldamaks
arenduste labiviimist.

Seadusandluse osas viidati, et just ,insenerlikud nduded ja seadused” (ainete
keelustamine, materjalide asendamine) on kullalt lihtsasti mdistetavad ja neist tulenevad
mojud ettevdtjale analllsitavad. Siiski soovitakse riigilt veel tihedamat koost66d uute
nouete ja digusaktide kujundamisel.

Olelusringi tootedisaini faasiga seotud ettepanekud, piirangud, ootus riigi toele

Tootearendus on koikidele intervjueeritavatele oluline teema, mis hoiab ettevétlust
toimimas. Ettevotjaid paneb muretsema, et teiste riikide tootjad on Eesti
tootjaettevotetest sammu eespool. MOned vaiketootjad leiavad, et just digusruum ja
nouded survestavad tehnoloogiate kiiremat kasutuselevottu, kuid tdna on piirdutud
pigem tootele mitmete funktsioonide lisamisega ja teiste slisteemidega integreerimise
vOimaluste andmisega. Lisaks tekitavad laiem digi- ja roheptdre vajaduse suuremale
arengule. Eesti vaiketootjate finantsvoimekuse piiratuse tottu vajab kulukas tootedisain
ja tootearendus (uute osakondade loomine, standardite omamine jne) rahalisi toetusi.
Toodetesse panustamine vdimaldab rahvusvahelistel turgudel muutuda atraktiivsemaks,
edukamaks ja konkurentsivdimelisemaks.

Spetsiifilisemalt oodatakse suuremat koostddd ja kaasaraakimise voimalusi tootepakendi
disaini klsimustes, eriti keemiasektoris. Teadusasutustelt ja laboritelt oodatakse
intensiivsemat suuna naitamist ning allhankijad soovivad suuremaid vdimalusi
ringmajanduse tootedisaini etapis, kuna praegu on kaasaraakimine piiratud.

Olelusringi tootmise ja turustamise faasiga seotud ettepanekud, piirangud,
ootus riigi toele

Tootmisega seonduvad erinevad nduded, sealhulgas sotsiaalne surve, vajavad head
kommunikatsiooni piirkondlike elanikega. Selliseks suhtlemiseks voiks olla valdade poolt
selgitustéd tegemine ja koos ettevotjatega poliitiliste otsuste kujundamine, kuna
ettevotjal Uksi jaavad vastavad hoovad luhikeseks. Valdades vdiks seega olla ka
tootmisvaldkonda ning tundev personal, et mdistmine tootja ja riigiasutuse vahel oleks
maksimaalne.

Tehnoloogilised innovatsioonimudelid, mida vO0iks kasutusele votta (survevalu,
sulatusahjud, 3D printimine metallijdakidest) on ettevotete hinnangul kulukad ning suure
jalajéljega (jalajélje vdhendamiseks on vdimalik kasutada taastuvenergiat). Uhelt poolt
tuuakse mitmeid eritehnoloogiat vajavad komponendid Eestisse odavamatest
tootjariikidest, samal ajal suunatakse kohapeal mitte Umbertéédeldavad jaagid
kolmandatesse riikidesse imbertdétiusesse. Eestisse uute tehnoloogiate rajamine on aga
kallis ning takistavaks teguriks on not in my backyard suhtumine. Seega on oodatud
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riigipoolne abi, et leida vdimalusi sarnaste probleemidega tehnoloogiate Eestisse toomisel
ja tdéds hoidmisel.

Tootmisi puudatavatest digusaktidest tuuakse valja, et mitmed nendega seatud nduded
ei ole mdistlikud kuna laiemas vaates avaldavad negatiivsemat mdju (energiatarbe
suurenemine labi uue tehnoloogia). Moningad ,formaalsed nduded” (dokumendid,
sertifikaadid, keskkonnapoliitika) on keerukad mddta ning Oigusakti taitmist nduab vaid
riik (puudub ka kliendipoolne surve).

Kui vaiketootjad ise voiksid leida lokaalsed tarnijad, optimaalsed pakendid jne, siis
toetusmeetmetest soovitakse rohkem ndha konkreetselt rohelisele tootmisele suunatust
ning ka turundamise toetamist. Turundamisele suurema rohuasetuse panemine valistab
vaiketootja allhankijaks jaamist.

Olelusringi toote olelusringi loppfaasi drimudelitega seotud ettepanekud,
piirangud, ootus riigi toele

Mitmete vaiketootjate sdnul vajab tootmisega seonduv (lesehitatus kolmeastmelist
Ulesehitatust - tegevuste toimimine globaalselt, regionaalselt ja lokaalselt. Jadatmete
suunamine kolmandatesse riikidesse imbertootlemiseks tundub ebamdistlik ning poolik
lahendus. Vajadus on ka rotatsioonipakendi ststeemile, kuna kliendi-tootja vaheline
motivatsioon kipub olema nork.

Et plastiku Umbertdétlemine on puudulik ja paljuski mittetoimiv slisteem, vdiks asjaolu
abistada digussétte voi ndudega, vdimaldades plasti liikumist tagasi algallikani, kui toote
omadustest tingitud taaskasutamine on voimalik.

Kliendini joudnud transportpakendi osas on tootjal teadmata, kas pakendi osad
kogutakse kokku ning viiakse tGleandmispunkti voi mitte.

Ariinnovatsiooni tegurid

Lahtuvalt Eesti heast geograafilises paiknevusest, on Skandinaaviale lahedal olles
vOimalik lihtsamini ringmajanduse printsiipe ettevotetes rakendada kui Euroopa
[dunapoolsemates riikides. Siiski suuremaid pdhimottelisemaid protsesse tédna ei toimu
ning tegeletakse vaiksemate tegevustega- 5S juurutamine, masinapargi efektiivistamine,
energiasaastlikkuse tOstmisega, jaatmete suunamisega ringlusesse (sh seadmete ja
komponentide miimise naol), jadkide osakaalu vdhendamisega. Tanane ringmajanduse
printsiipe rakendav ettevote suunab téhelepanu riskide drahoidmisele, pakkudes seelabi
ka kvaliteetsemat toodet.

Kui moOnele sektorile (elektroonikaseadmete tootjad) ei taga rohelisus enamasti turul
eristumist, siis teistele annab ringmajandusse panustamine jallegi olulise eristumise
faktori. Teadliku kliendi osakaal on kasvamas, mistottu ringmajanduse pohimotete
rakendamine leiab jarjest enam vadrtustamist. Taaskasutusest on saanud
konkurentsitegur. Ettevotjate endi suund vdiks olla roheliste lahenduste leidmine, naiteks
lokaalsete tarnijate eelistamine, rohelise logistika kasutamine jne.

Valdkondades, kus teadlikkus ringmajandusest on veel madal, ndhakse teadlikkuse
kasvu, mis aitab aja jooksul kasutatavate praktikate Uhtlustumist ja formaliseerimist.
Takistuseks on siinjuures suured investeeringud, mis annavad mdju toote hinna tdusule,
mis omakorda mojutab positsiooni valisturgude konkurentsis. Samal ajal ei ole kohalikule
kliendile tana jatkusuutlikkuse tdendamine niivord oluline, kui valiskliendile.
Sertifitseerimine on aga kallis ning vdib parssida vaiketootja joudmist valisturule.

Arimudelitest kogub populaarsust rendipdhisus. E-poe vdimalusi kasutavad ettevdtted
saavad muutuda personaalsemaks, vOimaldades kliendile pakkuda toodet vaiksema
koguse pakendiga.

Tehnoloogilise innovatsiooni tegurid
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Kui enamasti vdiketootjad tehnoloogia arendusi ringmajandusega seotuks ei pea, on
tegemist siiski votmeteguriga, mis on seotud energiakasutusega tootmisprotsessis,
disainis kui materjali valikus. Rohelisi tehnoloogiaid vastandavad efektiivsemad mitte
rohelised lahendused, mis annavad neile konkurentsieelise. Tehnoloogiate arendamise
juures peetakse marksonaks taastuvenergia kasutamise voimalust.

Sotsiaalse innovatsiooni tegurid

Intervjueeritavatest mitmed kasutavad koost6dd Ulikoolide ja laboritega. Siiski ei olda
alati seotud kodumaiste teadusasutustega, vaid kasutatakse vdimalusi kontserni endi
laboreid ning teadusarenduskeskuseid. Teadusasutustega koost66 madrab ara enamasti
ajafaktor ja labori voimekus. Nende piiratusel eelistatakse valisriikide asutusi. Moningatel
juhtudel mainiti ka koostédd projektiettevotetega, mis annavad Kkiirelt vajalikud
lahendused.

Tootajate kompetentsi osas oodatakse suuremat panust kutsekoolidelt, et voimaldataks
vajalike oskustega todtajaskonna pealetulekut. Teisalt on Eestis puudu inseneridest ja
tehnikutest, kes oskaksid hooldada robotseadmeid ja todstustehnikat. Esile toOsteti
kohaliku elanikkonna vastumeelsus tdéostuste arengule (not in my backyard), mis
vOoimaldaks tootmiste arenemist, uute innovaatiliste tehnoloogiate kohaletoomist ja
tootmisettevotete Eestis plsimist. Ettevotte Eestist mitte valjaviimiseks vajatakse sageli
ka riigi toetust. Ténase edulahenduste Eestist valjaviimise iheks pdhjuseks loetakse riigi
vahest huvi Ghisosa leidmisel. Sektoritepdhine koostdd on pigem tagasihoidlikud ning
otsustav roll on siinkohal erialaliitudel, kel on vdimalus viia |abi (hisalgatusi, jagada
teadmisi ja kogemusi ning viia ettevotted omavahel kokku.

Poliitikategurid

Intervjueeritavate sdnul tuleb ette, et Eesti siseriiklikud digusaktid on karmimate
tingimustega kui Euroopa Liidu sama valdkonda reguleeriv Oigusraamistik. Koostdo
riigiasutustega on kill muutunud paremaks, kuid oodatakse veel enam kommunikatsiooni
ettevotjatega, et muuta nduded paremini mdddetavamaks. Kui tehniliste nduete
mdjuanallls ettevdtja suhtes on lihtsam labi viia, siis formaalsete korral on olukord
keerukam ja ebaselgem.

Kuigi ringlus- ja rohereeglite karmistumine viitab pigem positiivsele arengule ja
vOimalusele, tekib ka arenguid parssivaid vajadusi (erinevate lubade taotlemine,
sertifitseerimine) ning asjakohased toetusmeetmed osutuvad vajalikuks. Eriti
keemiasektorile sarnastes teistes sektorites, kus karmistuvad nduded muudavad tooted
Uhenaolisemaks ning konkurentsis pusimise raskemaks. Meetmete puhul toodi ka valja,
et nende disain vajab vaikeettevotete kaasamist ja meetmete toimimine vajab
tlevaatamist. Uhe vdrdlusena toodi Leedu néide, kus ressursitdhususe meetmega
uuendati seadmeparke paremini kui Eestis. Samal ajal peetakse EAS-i toetusmeetmeid
asjakohasteks, mis aitavad kiiremini liikuda ringmajanduse suunas. Riigi tugi voiks
seisneda aktiivsemas (hisosa leidmises ettevotjatega, et véltida ebapiisava tootedisaini,
turunduse ja sertifitseerimise toetuseta ettevotjaid allhankijateks jaamist. Riigipoolne
parema kvaliteediga teadvustamine, infomaterjalid ning investeeringute laiemad
toetused on siin olulisemad marksdnad.

Tahelepanu poédrati ka taaskasutusele tuginemisele, et imberté6édeldamatute jaakide
osakaalu oleks vdimalik vahendada. Nouded plastide, pulbervarvide ja teiste
Umbertddtlemise  piirangutega jaatmeliikide liikumiseks lokaalselt paiknevate
Umbertdotiuse voimekusega ettevotjateni ja algallikani taaskasutamise tagamiseks on
vajalikud.

Hariduslikud ja kditumuslikud tegurid

Teadvustamisega seotud seisukohtades pddrasid intervjueeritavad ennekdike tdhelepanu
klientide koolitamisele, mida hinnati moneti keeruliseks. Klientide teadlikkust ja oskust
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end ringmajanduse vaates muuta, ei hinnata tana veel piisavaks, kuid jarjest paremaks
muutuvana. Teatud sektorites (keemiatoodete tootjad) toodi esile ettevotjate
Uhisalgatusi. Need voOiks laieneda ka teistesse sektoritesse, kuna kliendi kaditumise
muutmine ainult ettevotja poolt on liialt ressursimahukas, omatakse vahe vajalikke
hoobasid kuid ka mdjusus on Uksinda teadlikkust tdstes ndrgem.

Teisest vaatenurgast on klientide teadlikkust keeruline tdsta kui puudub kliendi surve,
mille tingib ,tossavate korstnate” puudumine ning sektoripdhine vahene tahelepanu
podramine ringmajanduse pohimotetele. Seetdttu saab sageli just 16pp-kliendiga tegelev
vaiketootja pakkuda killaltki odavat teavituse meetodeid (personaalne sdnum pakendile,
pakendi taditematerjali korduvkasutamise soodustamine jne) ja kvaliteetset toodet
pakkudes muuta aja jooksul kliendi mottemaailma.

Intervjuude kaigus toodi valja, et tootjate poolt on voimalik tutvustada oma arenguid ja
tegevusmudeleid tulevastele potentsiaalsetele tdodtajatele, et tagada jatkusuutlikkust
vaartustava personali olemasolu. Tarnijate koolitamine on moneti keerulisem, ndudes
suuremalt labirddkimisvdoimu. Kull aga ndhakse, et ettevotete jatkusuutlikkuse ja
ringmajanduse pohimotetest Iahtuv (le turundamine suureneb ajas ning muutub jarjest
oskuslikumaks.
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5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Jarelduste ja ettepanekute peatlikk on jaotatud viieks peamiseks osaks. Esimesena on
toodud lldised jareldused, millele jargnevad jareldused kUsitluse tulemuste pohjal ja
fookusgrupi intervjuudele toetudes. Kolmas osa hodlmab ettepanekuid vdimalike
arimudelite osas. Neljas osa annab (levaate ettepanekutest ja ettevdtjapoolsetest
ootustest riigile.

5.1 ULDISEI_Z_) JARELDUSED JA TAHELEPANEKUD
SEKTORITEULESELT

Peamised sarnasused koikide sektorite vahel:

e Vaga suurel madral hindasid ettevotted end vaikeseks ning enda tootmismahte
liiga vaikeseks selleks, et neil oleks voimekust kisitluses uuritud
ringmajanduslikke tegevusi labi viia.

e Vaga suur hulk vaikeettevotteid pidas tegevusi kill oluliseks, kuid markis, et ei
tee neid vOi need pole asjakohased, sest antud tegevus lletab ettevotte
tegevusmahu (naiteks sertifikaatide voi teadusarendusasutustega koostdd oleks
sisuliselt oluline, kuid vaikese ettevotte jaoks teostamatu, seega margiti , pole
asjakohane”).

Peamised erinevused nelja todstusvaldkonna ringmajanduslike tegevuste takistuste/
vOimaldajate osas olid jargmised:

e \VOrreldes kolme ilejaanud sektoriga hdlmas metallitédstus palju suurema hulga
ettevotteid, mistottu vajab see sektor eriti tugevat poliitikavahendite tuge, et
arendada ldhemas tulevikus ringmajanduslikke strateegiaid.

e Kemikaalide ja keemiatddstuse tehnoloogiline keskkond ja olustik erineb
Ulejadnud kolme todstusharu iseloomustavatest teguritest, sest keemiatédstuse
puhul on oluline (potentsiaalselt) inimeste tervisele ja keskkonnale kahjulike
ainete vahendamine/ imbertdotlemine.

e Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootjad ja elektriseadmete tootjad on
rohkem nisi valdkonnad vorreldes Ulejaanud kahe té6stusvaldkonnaga, kuid Eesti
majandusele olulised ning rakendavad juba aktiivselt erinevaid ringmajanduslikke
arimudeleid.

Koigis neljas uuringuga kaetud toostusvaldkonnas on vaid vdike osa ettevodtteid juba
alustanud ambitsioonikate meetmete elluviimisega, et liikuda ringmajanduse poole.
Sellised - suurel maaral hetkel puuduvad - tegevused hélmavad naiteks (1) kasutatud
toodete tagasivotmise silsteemide valjaarendamist, (2) strateegilist koost6dod
ringmajanduse teemadel, kuhu on kaasatud tarnijad ja kliendid (sellistes valdkondades
nagu materjalide valik, tootedisain, transport/ logistika ja toote kasutamise Idppfaas),
(3) sotsiaalse innovatsiooni tegevusi (nagu koostdé MTUde v&i kogukonna initsiatiividega
nagu nt ,remondikohvikud”), ja (4) hariduslikud ja kaitumuslikud tegevused (erinevad
sisemised ja valised koolitused ning teadlikkuse tostmine).

Peamiseks erinevate toddstussektorite ringmajanduslike rohkem ambitsioonikate
tegevuste vbimaldajaks ja laiemaks kasutuselevotu toetamiseks koikide ettevotete on
poliitika toetusmeetmed (parima praktika ja juhtumianallilside dokumenteerimine,
erinevat tllpi innovatsiooni sisseviimise juhendmaterjalid, toetus ndustamisteenuse
kasutamiseks).

EttevOotete tunnetus, et allhankijana ei ole vdimalik panustada suuremahulisse
ringmajandusse ning panustada ei materjali ega tootedisaini innovatsiooni, seega ka

249



mitte toote olelusringi pikendamise vO0i jaatmete valtimise tegevustesse, on prevaleeriv,
kuid lahemal vaatlusel eksiarvamus - ettevotted suudavad vordlemisi kiiresti leida
lahendusi, kuidas siiski ringmajanduse pohimotteid rakendada.

Ettevotted, kelle tegevus on vdikese vOimekusega, peaksid paljusid ringmajanduse
tegevusi prioriteediks, kui nad saaks sellele keskenduda muude tegevuste kdrval ehk
markus ,ei ole prioriteet” ei tdhenda, et see poleks oluline vaid véljendab hetkejoudluse
puudumist nende teemadega sisulisemalt tegeleda. Eriti palju toodi ringmajanduse
tegevuse madalat prioriteeti valja elektriseadmete todstuses ja metallitédstuses
vorreldes teiste sektoritega.

Voimalikud ringmajanduslikud arimudelid, mida erinevates sektorites rakendada,
hdlmavad kasutatud toodete tagasivotmise silisteeme, toode-kui-teenus arimudeleid,
kasutatud toodete parandust ja remonti ning sisemist ja valist koolitust ja teadlikkuse
tOstmist.

Valmidus ringmajanduslike pohimotete rakendamiseks on osaliselt piiratud, kuid
ettevotted on valmis piirangute ja barjdaride lletamisel erinevaid ringmajanduslikke
lahendusi kaaluma ja vOimalusel rakendama. Teadmatusest tulenevad barjaarid on
Uletatavad infovahetuse parandamisega ning ka vaikesi muudatusi, mis sdltuvad
ettevottest ka olukorras, kus allhankijana manguruumi vahe.

Valmidus viia sisse muudatusi tootedisainis, et suurendada ringmajandusest lahtuvat
materjalide kasutust, toote komponentide Umberdisainimist korduskasutatavaks,
vahetatavaks vO0i kdideldavaks olukorras, kus ettevote on allhankija, vajaks ettevotete
hinnangul parimate praktikate jagamise keskkonda voi muul viisil uusi teadmisi, kuidas
tellijate ja kontserni kesksete otsustajatega vastavaid teemasid paremini Uhiselt
kasitleda. Parimate praktikate ehk best practice jagamine on oluline vahend
informeerimisel tegutsemise alternatiividest igas to6stuses.

Eestil kui vaga vaikese hulga ettevotetega riigil on suured vdimalused muudatuste
teostamiseks ringmajanduslike tegevuste osas tulevikus. Muudatused, mis vajavad
sektoritilest kokkulepet voi sektori ja riigi koosttds leitavat lahendust, on vorreldes
suuremate EL riikidega oluliselt kergemini teostatavad, sest juba vaike hulk ettevotteid
omavad suurt kaalu. Samuti on omal kohal vastastikune d&dra kuulamise ja
koostddvalmidus, vahetu osapooltele ligipdas ning usaldus.

Ettevotted on valmis riigile andma soovitusi ning on valmis vétma vastu ndu ja abi
parimate praktikate osas.

Vaiketootja vOimalus ringmajandusele suunatud tehnoloogilise innovatsiooni
teostamiseks on teadus-arendus voi arendustegevuse korval ka nn katse-eksitus meetod
kuivord seda voimaldab nii paindlikkus kui soov olla efektiivne.

Ettevotetel on valmidus leida vdimalusi laiendamaks ringmajanduslikke tegevusi, et
tugevdada ettevotte tootmise ja tegevuste efektiivsust ning samuti toetada oma
ettevotte arikasvu lahtudes nii sellest, et ringmajanduslik tegutsemine on ettevotetele
kasulik nii tarneahela partnerina kui klientide silmis nii tootmisefektiivsuse kui
kaubamargi tugevdajana.

Vaadeldud sektorite, aga ka muude sektorite VKE-d vajavad tdiendavat teavitustegevust
ja rahalist toetust, et astuda jargmisi ambitsioonikamaid samme ringmajanduse suunas,
mis hdlmaks suuremaid tehnoloogilisi ja organisatsioonilisi uuendusi.

2030 vajatakse senisest erinevate oskustega tootajaid eelkdige metallitdostuses, aga ka
teistes toostusharudes ning uute téotajate kompetentsidesse peavad kindlasti kuuluma
ringmajanduse pohimdtted, rakendusviisid ja tarneahelalilesed arendusmeetodid.

Ettevotted tunnevad puudust juhistest ja raamistikest, mis voimaldaks (heselt aru saada,
kuidas ringmajandust enda ettevdttes ja tarneahelas voiks motestada, vajadusel tegevusi
reastada, nende rakendamise taset hinnata ja seda ilma, et see kohe kindla standardi ja
sertifikaadiga seotud oleks. ndé enesehindamise raamistik nagu digitaliseerimises seda
juba loodud on.
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Tootmise ja toodete planeerimisel vaga oluline on laiemalt vaartusahela vaatamine ning
partneritetlese lahenemise rakendamine - ehk et tellimus ei ole ainult eelmiselt lulilt
jargmisele ja Gihesuunalise otsusena (tellija planeerib, disainib ja tellib), vaid vastastikuse
partnerlusena, kus mitte ainult tellimuse struktuuri ja aega ei kohandata vastavalt
tootjale/allhankijale vaid ka toode disainitakse voimalusel koostdds nii, et ka allhankija
saab oma parima kogemuse, teadmise ja optimeerimise info juba alguses sisendiks anda.
seda ka eesmargiga parimate praktikate rakendamisel ja arenduse teostamisel nii, et
tulemus oleks toode, millel on rohkem komponente Ilahtikdaivad, tagastatavad,
asendatavad, korduskasutatavad, imbertoddeldavad.

5.2 JARELDUSED JA TAHELEPANEKUD
OLELUSRINGI ETAPPIDE KAUPA JA TEGURITI
SEKTORITEULESELT

Uldised motiivid ja tegevused:

1) Sisemisteks motiivideks ringmajanduse rakendamisel peetakse enamasti
efektiivsuse tdstmist, rahasddstmise voimalust ja energiasaastlikkust. Lisanduvad
ka isiklikest kogemustest, jatkusuutlikkuse strateegiast ja brandi filosoofiast
tulenev vajadus.

2) Valisteks motiivideks loetakse konkurentsieelist, kliendisurvet, materjalide
piiratud kattesaadavus vOi Umbertddtlemise maar. Olulised on ka digusaktid,
poliitilised otsused, pankade surve ja uute tehnoloogiate tulek (sh
digitaliseerimine).

3) Teadvustades, et ringmajanduse printsiipide rakendamine on seotud tavaliste
tootmise planeerimise, elluviimise ja juhtimise efektiivistamisega, on ettevotted
valmis erinevaid ringmajanduse parimaid praktikaid ja edukust tagavaid
vaikesemaid ja suuremaid muudatusi ellu viima.

4) Peamine tegevus on olemasolevate vdimaluste rakendamine ja juurutamine-
sertifitseerimine,  efektiivsemaks ja  energiasdastlikumaks muutumine,
digilahendused, LEAN-juhtimisslisteemid.

5) Ettevotted ndevad ringmajanduse rakendamises edutegurit ka tarnijate ja
klientide silmis konkurentsivdoime tdostmisel, edukate tehingute sélmimise ja uute
ning tulusamate klientide leidmisel.

6) Ettevotete valmidus ringmajanduse pohimotete rakendamiseks on (ldiselt korge,
sest selles nahakse tootmise efektiivistamise ning uute tellijate ja klientide
leidmise, tulusama t60 ja toote edasiarendamise vdimalusi.

7) Vaga vaikesed ettevotted (n-6 Uhemehefirmad) voi vaikese tootmismahuga
ettevotted antud valdkonnas (olukorras, kus valdkonna tegevus on vaid vaike osa
tooteportfellist), ei tunneta, et nad saaksid ringmajandust rakendada, kuigi
tegelikkuses Uksikuid tegevusi siiski tehakse, kuid seda ei teadvustata tihti
ringmajanduslike tegevusena.

Uldised piirangud

1) Piiratud rahalised vahendid ja inimressurss ning tehnoloogiline vGimekus (tihti
seotud ettevotte vaiksusega).

2) Piiratud teadmised tehnoloogilistest vdimalustest ja  olemasolevatest
riigipoolsetest ettevotluse ja innovatsiooni toetusmeetmetest.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ettevotete vaiksus (ja seega piiratud ressursid) ja/ vOi tootmise puudumine (nt
vahendamisega tegelemine) on peamisteks takistusteks ringmajanduslike
tegevustega mitte alustamisel.

Ettevotete piiratud voimalused teha otsuseid, mis puudutavad materjalide valikut,
tootedisaini, tootmisprotsesse ja toodete (Umber)jaotamise viise, sest tegemist
on allhankijatega.

Aritegevuse piiratud geograafiline ulatus (nt ainult teatud regioonides vdi osaliselt
valjaspool Eestit).

Erialaliitude ja (peamiselt suuremate) ettevotete arv, kes moodustavad tuleviku
ringmajanduslike tegevuste puhul ,kriitilise massi” on Eestis Usna piiratud.
Kdesolev uuring kaardistas neli peamist erialaliitu ja ligi 200 ettevotet, kes
vastavalt uuringu tulemustele, on valmis selleks, et olla kaasatud ringmajanduse
poliitika arendamisse ja elluviimisse Eestis.

Ettevotted, kes on allhankijad vOi kes tellivad tdid allhankena, ei teadvusta
muudatuse vdimalusi partneritelleselt vdi koostdds hinnates, et mdlemad on
ringmajanduse rakendamises vaid enda tegevuse eest vastutavad ning Uksi
muutusi teha ei saada.

Slsteemsest kliendi teadlikkuse tostmisest ollakse vdhesel maaral huvitatud,
kuivord enamik sektorite ettevotteid ei puutu I16ppkliendiga kokku.

Olelusringi materjalide faasiga seotud jareldused ja tahelepanekud nelja
uuringuga holmatud sektori iileselt

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Osa ettevotteid on juba rakendanud materjalide faasis ringmajanduse
pohimotteid, kas taaskasutatud voi looduslikke materjale puhul ning véimaluse
korral samu tegevusi ka jatkatakse.

Materjali osas kaasaradkimise voOimalus enamasti allhankijatel puudub ja
kaasaraakimise vdimaluste soosimiseks oodatakse laiemat survet. Hetkel saavad
vastavalt kisitluse tulemustele materjalide osas kaasa radkida ettevotted, kes
kontrollivad kogu tootmise tsiklit voi inseneri-blirood.

Umbertdddeldud materjalide kasutamiseks (metall) on vajalik lokaalset v&i
regionaalset Umbersulatamise vdimalust, valtimaks jaakide (vanametalli)
kolmandatesse riikidesse Umbertéotlemisse saatmist ning kallima hinnaga
téddeldud materjali sisse ostmist.

Valdadelt oodatakse suuremat koostd6dd elanikega, et vahendada not in my
backyard suhtumist, mis hetkel takistab materjalide lokaalset imbertdotiemist.

Materjalide puudusest tingitud asendusmaterjalide kasutamine vajab uute
tehnoloogiate rakendamise toetamist.

Suures hulgas toodetes (nt metallitédstuses eraldi valjatoodult) ei saa samas
sekundaarmaterjale kasutada, sest ISO standardid ei luba seda teha kui
sekundaarmaterjalil omakorda sertifikaat puudub.

Samuti ei saa materjali voi toote komponenti lihtsustatud korras asendada, sest
toote kvaliteet peab tagatud olema ning seniks kuni pole loodud muud reeglit
sama toote tegemiseks Uldiselt, ei ole jaatmete vahendamine toote kvaliteedi voi
standardilt kdrvalekaldumise arvelt voimalik.

Metallitéostus samas valjendas, et neil on jadke vorreldes teiste sektoritega kdige
vahem.

Elektriseadmete ja arvuti, elektroonika ja optikaseadmete tédstuses, kus osa
komponente on vaarismetallid voi haruldased ringlussevboetavad materjalid, on
ringlus laiaulatuslik ning pigem tdusvas trendis efektiivselt korraldatud.
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Olelusringi tootedisaini faasiga seotud jareldused ja tdhelepanekud
sektoriiileselt

1) Ettevotted, kes pakuvad valmistamisteenust, ei saa tihti toote disaini mdjutada
ega muuta voi vahemalt ei ole sellisest voimalusest teadlikud. Kuna see nii on,
siis kajastub see ka tootedisaini faasi vastustes esitatud vaidete vastustes, et
tegevusi ei tehta ning neid vastuseid tuleks tdlgendada piiratusega tegevuste
teostamises soOltuvalt ettevotete olukorrast, mitte asjaolust, et tegevusi teha ei
soovitaks vOi ei osataks kui toodet ise omataks ja disainitaks. Vastus oli sarnane
Iabivalt erinevates vaadeldavates sektorites.

Olelusringi tootmise ja turustamise faasiga seotud jareldused ja tahelepanekud
sektoriiileselt

1) Pakendi osas kasutatakse pakendiringluse, tagasikorje, refill station,
maksipakendi ja pakkematerjali korduskasutamise lahendusi. Pakendit ndhakse
kui soodsat turunduskommunikatsiooni vahendit.

2) Ettevotetel on vdimalus muutuda ise keskkonnahoidlikumaks; viia [&bi
sertifitseerimised; uuendada tootedisaini ja tootmisprotsesse; tagada
jatkusuutlikud tugististeemid.

3) Keskkonnahoidlik transport ja logistika on juurduv suund.

Olelusringi kasutuse faasi darimudelitega seotud jareldused ja tahelepanekud
sektoriiileselt

1) Tootedisainis antakse tootele pikem eluiga- remontimise vdimalus |abi uue
polvkonna lahenduste lisamise.

2) KoostOoOpartneritega on voimalik leida koostéd osa korduskasutatavate
komponentide tagasikutseks, kuid koostddpartnerite vaade tdhusale tootele on
pigem vahene.

3) Toodete ja komponentide eluea pikendamise eesmargi propageerimine ettevotete
seas rohuga konkurentsivdoimele ja kvaliteedile.

4) Toodete komponentide vahetatavuse ja asendatavuse propageerimine Iabi kasvoi
ettevottesisese komponentide standardiseerimise motte julgustamise

Olelusringi toote olelusringi loppfaasi arimudelitega seotud jareldused ja
tahelepanekud sektoriiileselt

1) Jaatmete osakaalu proovitakse vahendada, tekkinud jadatmed suunata ringlusse.

2) Plastijaagtmete kogumise riigi tasemel korraldamine ning ndudmine,
kogumispunktide ja ringluse mehhanismi ldhem vaatlus ning Umberkorraldus
(pOhjusel, et teatud plastijadatmeid sorteerimisjaamad pigem ei soovi vastu votta,
kuigi vajadus tdéostusel on).

3) Ettevotete piiranguteks on teatud tlilpi jaatmete Umbertdotlemise piiratus;
kulukas ning keerukas sertifitseerimine; digitaliseerimise kallidus; ebapiisavad
toetused tootedisainile, arendusele ning turundusele; uudsete tehnoloogiate
kasutuselevotu pikad tasuvusajad; inimressurssi puudus.

Ariinnovatsiooni teguritega seotud jireldused ja tihelepanekud sektoriiileselt

1) Peamiseks vajaduseks kdikidel erineva profiili, suuruse ja tootmise alamosa
katvatel ettevotetel on Uldistatud olelusringi erinevate faaside ja tegurite, sh
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eeskédtt drimudeli innovatsiooni toolkit vOi best practice kogumine ning selle
mudeli enesehinnangu vdimalus.

Tehnoloogilise innovatsiooniga seotud jareldused ja tahelepanekud
sektoriiileselt

1) Eriti vaiksemate ettevOtete puhul lihtne juurdepdds tehnoloogiatele, mis on
vajalikud ringmajanduslike eesmarkide saavutamiseks nagu nt 3D printimine,
kihtlisandtootmine ja teised digitaalset tootmist voimaldavad tehnoloogiad.

Sotsiaalse innovatsiooni teguritega seotud jireldused ja tdhelepanekud
sektoriiileselt:

1) To6ostusliku simbioosi sagedasem kasutus koostdona erinevate
tootmisettevotete, voimalike lahedal asuvate teiste partnerite (era voi avalike),
tarnijate ja votmeklientide vahel, mis keskenduks materjali jaakide jagamisele ja
energiakasutuse optimeerimisele.

2) Tunnetuslikult tuuakse vélja, et 6koloogiline ja CO2 jalajalg ning selle mddtmine
ning vahendamine on tdusvas trendis ning seda peetakse tarneahela partnerite
puhul aina olulisemaks.

3) Allhanketddstuse ettevotted toovad valja, et klientidelt on juba vastav
indikatsioon antud, et lahiaastatel peaks ettevotted nii saaste- kui saastlikkuse
aspektidele tdhelepanu poOb6rama, sh kas keskkonnasertifikaadid vOi
kvaliteedijuhtimise raamistikud rakendama.

4) Klientide teadlikkus ja hoolivus keskkonnahoidlikes teemades on kasvamas.
Teadlikkuse tOstmist saab ettevote toetada labi toote, pakendite,
Uhiskampaaniate ja ettevotte kodulehekiilje.

5) Ambitsioonikate era- ja avaliku sektori partnerluste sistemaatilisem kasutamine
ringmajanduse valdkonnas (T&A, tootearendus, tagurpidi logistika haridus/
koolitused), mis hdlmaksid erasektori ettevdtteid, kohalikke omavalitsusi, MTUsid
ja kogukondlikke algatusi (nt ,paranduskohvikud"), Ulikoole ja Gldhariduskoole.

Poliitikateguritega seotud jareldused ja tahelepanekud sektoriiileselt

1) Ettevotted tunnevad puudust juhistest ja raamistikest, mis voimaldaks mdota ja
Uheselt aru saada, enesehindamise kaudu teadvustada, millised on ettevotte
ringmajanduslikud vdéimalused, aga ka hetkeseis. Samuti, millised vdimalused ja
piirangud kindlat tllpi ettevottel on ilma, et see oleks seotud keskkonna-,
kvaliteedi- vdi toote sertifikaadiga.

2) Standardite ja raamistike puudumine ringmajanduse pohimotete rakendamisel
ettevotte tegevustes.

3) Ettevotja keskkonnahoidlikuks muutumist toetatakse riigi tasandil véhe, seetottu
ei ole vOimalik kasutada taaskasutatud materjale.

4) Rangemad poliitilised dokumendid, strateegiad ja 0Oigusaktid voimaldavad
kiiremini jouda uute tehnoloogiateni, kuid Oigusaktide ja strateegiate sisu on
sageli ettevotte tasandil ebaselge.

5) Oigusaktide, nduete ja meetmete informatsiooni teekond ettevdtjani on keeruline
ning piiratud t66jou ressursiga ettevotteni ei pruugigi info selle rakendamiseks
kohale jouda.

6) Piiranguna loetakse, et Euroopa Liidu nduded on kdigile Ghesugused, mis ei
arvesta ettevotte suurusega.
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Hariduslike ja kaitumuslike teguritega seotud jareldused ja tahelepanekud
sektoriiileselt

1)

2)

3)

4)
5)

5.

Mitmed ettevotted mainisid kommentaaride osas, et ringmajanduse teema ei ole
seni olnud vdga aktuaalne voi oluline, kuid valmidus on olemas sellele rohkem
moelda ning leida vdimalusi oma olukorra ja tegevuste piires nende pdhimotete
rakendamiseks.

Teadlikkus ,rohepddrde” ja ,ringmajanduse” terminitest ja sisust on pinnapealne
ning loosunglik, ettevotted ei oska suure idealiseeritud eesmargi kontekstis enda
teekonda nende eesmarkideni lahti motestada, tiikeldada erinevateks etappideks
ja tegevusteks.

Monikord on kommunikeeritavad kasutegurid ringmajanduse rakendamisest
Uhesuunalised (keskkonnahoidlikkus ja riigi majanduslik kasu), mitte
kahesuunalised (ettevotte no isiklik kasu ringmajanduse ja selle meetodite
rakendamisest).

Ettevotted toid Ghtlasi vélja, et koolitus on ettevotte jaoks vaga suur lisakulu.

Teavitus ja partnerite hulgas jatkusuutlikkuse ja ringmajanduse pdhimotete
teemaline kommunikatsioon vajaks selgeid motivaatoreid ja kasuteguritest
arusaamist.

3. ETTEPANEKUD ETTEVOTETELE ARIMUDELI

OSAS

Materjalidega seotud darimudeli voimalused

Asendusmaterjalide leidmine koostdds teadusasutuste ja laboritega, mille tingivad
keemiatoodetele rakenduvad nduded (nt vaga ohtlikud kemikaalid, mikroplast).

Materjalide asendamine keskkonnahoidlikematega seonduvalt komponentide
piiratud kattesaadavusest.

Ohutute ja keskkonnasdbralike materjalide kasutamine toodetes.

Suundumus keskenduda keskkonnahoidlikule tootmisele, mitte lahtuda soodsast
hinnast.

Allhankijate voimalus konsulteerida tootjatega materjali osas, et vdimaldada
keskkonnahoidlikumate toodete tootmist.

Kasutada tootmises iUmbertdddeldud metalli.

Materjali soetamine ldhipiirkondadest, et vahendada Eesti ettevotetes kasutatava
materjali keskkonnajalajalge.

Tootedisainiga seotud arimudelid

Tootedisaini lahenduste leidmine koost00s teadusasutuste ja laboritega.
Seadmetele lisafunktsioonide leidmine ja teiste slisteemidega integreeritud
lahendusvdimaluste andmine.

Tootekomponentide disainimine moel, mis vo0imaldaks nende hilisemat
asendamist samal vdi uuel tehnoloogial pdhineva, kuid naiteks toote pohiosaga
kokku sobiva komponendiga.

Allhankijate vOimalus konsulteerida tootjaga tootedisaini osas, et voimaldada
vahemate jaakidega tootmist.

Vanal tootel uue pdlvkonna uuenduste lisamine vanale tootele.
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Toote eluea pikendamine labi disaini- toote komponendid on uuendatavad voi
vdlja vahetatavad.

Toote keskkonnajalajalje kaardistamise arendamine ja juurutamine.

Elektroonika komponentide piiratud kattesaadavusest tulenevad tootedisaini
uuendused.

Tootmise ja turustamisega seotud darimudelid

Pakendite uuesti taitmise (refill station) lahenduste rakendamine.
Pakendi tagasikorje slisteemi juurutamine.

Koost66 vormis korporatsioonidega turundusmahtude ja klienditeadlikkuse
tostmine.

Energiatdhusate tehnoloogiate kasutamine.
Toote sertifikaatide omandamine (kvaliteet, materjalid jne).
Pakendite ja saatmise/laialiveo planeerimiseks koostd6 logistikapartneritega.

Koostd6 logistikapartneritega nii vedude planeerimisel partiide, koguste, aga ka
pakendite planeerimisel, et koormaruumi optimaalsemalt ara kasutada, voiks olla
laiem praktika ja motiveeritud labi sarnaste koostééprojektide propageerimise voi
toetamise.

Tootmise optimeerimise pohimdtete teadlikkuse ja teadmise parem sidumine
ringmajanduse tegevustega.

Uute energiatdhusate tootmistehnoloogiate sissetoomine, sealhulgas
taastuvenergiale tleminek.

Toote remontimise soosimine labi teadlikkuse t@stmise ning remonditeenuse
pakkumise.

Toote komponentide asendamise soosimine tootedisainis.
Jatkusuutlikumate logistika partnerite kasutamine turustamisel.

Kliendi teadlikkuse tdstmine labi jatkusuutlikuma logistika teenuse ning pakendi
valikute.

Kasutusega seotud drimudelid

Klienditeadlikkuse tostmine keskkonnahoidlikuma toote valikuks.

Toote pakendi teadlik valik lahtudes keskkonnahoiust ning turundamise
vOimalusest.

Pikendada toodete eluiga labi komponentide vahetatavuse ja asendatavuse.

Toote kasutusest tulenevate piirangute sees vdimalikult maksimaalselt
materjalikasutuse efektiivistamine.

Olelusringi lIoppfaasi arimudelid

Plastijaatmete ja jaakide kaitlemise lahenduste leidmine sektoris konsolideeritult.
Pakendid ja tootmiseks vajaliku tugimaterjali kaitlemine.

Materjalijadkide utiliseerimise korraldus, sh Eesti-siseselt metalli kogumise ja
kohapeal imber sulatamise motiveerimine.
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e Transportpakendi kaudu klientide teadlikkuse tdstmine, mida pakendi, taitesisu ja
tootega edasi teha.

5.4. ETTEPANEKUD JA ETTEVOTETEPOOLSED
OOTUSED RIIGILE

Uldised ettepanekud

1) Vajalikuks peetakse diskussioonipartnerite teket ariinnovatsiooni alternatiivide
hindamisel ja valikute tegemisel, sh hinnatakse vOimalust konsultantide korval
kaasata ka teadus-arendusasutusi.

2) Parimate praktikate - ringmajanduse rakendamise ndidete ehk todriistade ja
teekaartide loomine ja kattesaadavaks tegemine, uuendamine.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks materjalide faasi tegevuste
soodustamiseks

1) Umbertéddeldud materjalide kasutuse soodustamine (parima praktika levitamine,
toetusskeemid) ning ringse osakaalu suurendamine tootes.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks materjalide faasiga seotud tegevuste
soodustamiseks

1) Partneritevahelise ja tarneahela partnerite-llese koost6d soodustamine, sh ka
allhankijate motiveerimine tootedisaini osas kaasa raakima.

2) Tootedisaini osas oodatakse uute inimpdlvkondade ja arusaamade sisse toomise
toetust.

Ettepanek riigipoolseteks tegevusteks olelusringi tootedisaini faasiga seotud
tegevuste soodustamiseks

1) Olelusringiilese tootedisaini projektide toetamine ja propageerimine (disainerid,
MTUd).

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks olelusringi tootmise ja turustamise
faasiga seotud tegevuste soodustamiseks

1) Ettepanek ja toetus ettevotete hulgas on ideele, et riik (EAS) vOiks rakendada
toetusmeedet ringmajandust toetavate sertifikaatide ja standardite rakendamisel
ettevotetes, eeskatt vaikestes ettevotetes, kes oma vahenditest sertifikaati
rahalistel pdhjustel ei laheks vOi kellele oleks selle (lal pidamine rahaliselt
keeruline, kuigi ettevote nduetele vastab.

2) Vajalikuks peetakse diskussiooni- ja arenduspartnerite teket tehnoloogilise
innovatsiooni alternatiivide hindamisel ja valikute tegemisel, sh vdiks suurem olla
ka teadus-arendusasutuste teadlaste, doktorantide, laborantide ja laborite roll
sisendi andmisel.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks olelusringi kasutuse faasiga seotud
tegevuste soodustamiseks

1) Asendatavate ja vahetatavate komponentide arendust6d soodustamine,
toetamine soodustava kommunikatsiooni ja vdimalike toetusmeetmetega.
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2) Asendatavuse parimate mudelite slistematiseerimine, ndidete
kommunikeerimine.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks toote olelusringi Ioppfaasi
arimudelitega seotud tegevuste soodustamiseks

1) Metalli sulatuse ja jaakmaterjali Eestis iUmbertdétlemise voimaluse loomine, riiklik
lahenduse toetamine. Eesmérgiga metallijaatmeid mitte Eestist kolmandatesse
riikidesse suunata ning sealt sulatatult kalli toormaterjalina uuesti sisse osta, vaid
Umbersulatus ning sellega seotud majanduskasu jatta Eestisse.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks olelusringi ariinnovatsiooni tegurite
voimendamiseks

1) Ariinnovatsiooni toetamine toetusmeetmetega.

2) Allhanket6ostuse ettevotete motiveerimine ka oma tooteid looma vdiks olla ks
riigi poolt prioritiseeritud, julgustatud tegevusi.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks tehnoloogilise innovatsiooni tegurite
voimendamiseks

1) Vaikesed ettevotted vajavad rohkem infot tehnoloogilise innovatsiooni véimaluste
ja juba olemasolevate innovatsioonide kasutuselevotuks, kasutuselevotu
teekondade juhendamisel.

2) Ulikoolide laborite kasutamise vdimaldamine ettevdtete poolt, kasutuse
toetamine.

3) Valisiliopilaste ja rahvusvaheliste projektide raames tehtavate valdkondlike
innovatsioonide, teadustdédde ja katsete parem kommunikeerimine ettevotetele.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks sotsiaalse innovatsiooni tegurite
voimendamiseks

1) Riiklikult toetatud arendusprojektide uurimistulemuste laiem teavitus - nduete
seadmine Ulikoolidele uurimistddde ja laboritééde paremaks teavituseks, et ka
vaikeettevotted teaksid innovatsioonist ja teemadest, millega Eesti Ulikoolid
valdkonnas tegelevad.

2) Tipplaborite loomise toetamine ja motiveerimine, nende kasutuse motiveerimine
ja lihtsustamine ettevotete poolt.

3) Sertifikaatide omandamise rahaline toetamine riigi poolt eesmargiga just VKE-de
konkurentsivéime tostmine.

Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks poliitikategurite voimendamiseks

1) Riiklikud meetmed saaksid toetada sektori ettevotetelileseid arendusi ja lahendusi
- nditeks markisid ettevotted olulisena toormaterjali kdttesaadavuse voi jadkide
tootlemisega seotud kitsaskohti, mida ei saa ka suurem ettevote ise lahendada
vaid peaks olema riiklik suunamine ning tugi tegevuste, téétlusjaamade tekkeks.

2) Voimalus on kasutada ja luua tdiendavaid riigipoolseid ringmajandusprojektide
toetusi, kuid tootedisainile, arendusele voiks neid olla just ringmajanduse-keskse
fookusega rohkem (sarnaselt digitaliseerimisele).

3) Riigihangetes vdimalusel ringmajanduse printsiipide rakendamise soodustamine.
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Ettepanekud riigipoolseteks tegevusteks hariduslike ja kditumuslike tegurite
voimendamiseks

1)

2)

3)

4)

5)

teavitus ettevotete vOimalusest ringmajanduse poliitikakujundamises kaasa
radkida, ka sarnastes uuringutes osalemise ja erialaliitude vastavatesse
analliisidesse panustamise/tagasisidestamise mdoju olulisusest.

Tagasiside uuringust kogutud info rakendamise kohta sihtgrupile ja eeskatt
kisimustikule vastanutele/fookusgrupis osalenutele avaliku kommunikatsiooni
kaudu.

Rohepbérde ja ringmajanduse kontseptsioonide lahtikirjutus ja ettevotetele
tutvustamine Iabi parimate praktikate voi lahenduskaikude tutvustuse viisil, milles
ei oleks esiplaanil vaid vaartuspohine voi keskkonnahoiu temaatika vaid tootmise
optimeerimine ja efektiivsus tavalise tootmisprotsessi vaartusahela 1dikes.

Huvitatud ja aktiivsete erialaliitude organisatsioonilise ja haridusliku rolli
sistemaatiline tugevdamine tdstmaks ettevotete teadlikkust ja toetades neid
ringmajanduslikes algatustes erinevates Eesti piirkondades.

Teavitust6o, et ringmajandus ei ole keskkonna-, jaatmemajanduse voi
kvaliteedijuhtimisega piiratud.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva uuringu eesmark oli selgitada nelja té6stussektori puhul valja
ringmajanduslikud &rimudelid, mis sobivad juba eksisteerivatele ning peamiselt
lineaarmajanduse pohimotetel tegutsevatele voi vadhesel maaral ringmajandust
rakendavatele Eesti VKEdele lahtudes konkreetse toostusvaldkonna spetsiifikast ja
tuvastada sobivate ringmajanduslike arimudelite puhul vdimaldajad ja barjaarid
olemasolevate VKEde arimudelite imberkujundamiseks sobivateks ringmajanduslikeks
arimudeliteks, mille puhul on vaja riigi sekkumist ja tuge.

Uuringu raames analluUsiti nelja tédéstusharu ringmajanduslikke d@rimudeleid ja nende
elemente ning leiti nende vdoimaldajad ja barjdarid. Vaadeldavad té66stusharud olid:

1) arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete té6stus;
2) kemikaalide ja keemiat6ostus (v.a plastitodstus);
3) elektriseadmete toostus;

4) metallitéostus.

Uuringu labiviimiseks analllsiti ringmajanduse valdkonda ja selle arimudeleid
puudutavat teaduskirjandust, teostati nelja Glalmainitud to0stusvaldkonna ettevotete
kUsitlus ja viidi labi fookusgruppide intervjuud.

Kogutud andmete anallilisi pohjal tootati valja praktilised soovitused, saamaks
taiendavaid ettepanekuid tegevusteks vastutustundliku ettevotluskeskkonna
arendamisel, andmaks sisendit tulevase téostuspoliitika rakenduslike tegevuste
sOnastamiseks ja Keskkonnaministeeriumi ringmajanduse tegevuskava rakendamiseks
ning pakkumaks valja tdiendavaid strateegilisi eesmarke tarka tarbimist edendava
visiooni jaoks.

Kisitluse tulemuste pdhjal vois sektoritelileselt jareldada, et eksisteeris vdga suur
hulk ettevotteid, kes paljude ringmajanduslike praktikate puhul leidsid, et see tegevus ei
olnud nende puhul asjakohane (enamasti rohkem kui pooled vastanutest) ning vaga
kdrge oli ka teadmatuse maar (tihti 30-40% vastanutest). Anallisides pdhjendusi, miks
ettevotted nii arvasid (kogutud kas vastusevariandi ,muu” vdi kommentaaride kaudu
kldsimustiku alamosade I16pus), oli uurimisrithmal siiski alust arvata, et ka osa ,pole
asjakohane” vastuseid tuleb télgendada teadmatuseks ringmajanduslike praktikate
rakendamisvdimaluste kohta.

Ringmajanduslike praktikate mitterakendamise pdhjused andsid samas marku
takistustest, mis ettevotete tegevust piirasid, kuid olid tletatavad kui alustada toetavate
tegevuste vOi laiema teadlikkuse tOstmisega. Naiteks ilmnes selline suhtumine
tootedisaini faasi tehnoloogilise innovatsiooniga seotud kisimuste vastustes, kus
ringmajanduslikke tegevusi ei tehtud, sest arendus- ja tootearendus ei asunud Eestis voi
oldi allhankija. Samas valideeriti fookusgrupi intervjuudes, et kui filiaal voi allhankija
ndeks innovatsiooni vajadust voi seda indikeeriks, oleks vdimalik muudatusi kavandada
ja koostdds kontserni keskse juhtimise voOi klientide jt tarneahela partneritega
tootedisaini muudatusi teostada.

Uuringu tulemusi iseloomustas heterogeensus laiemalt jargmistes aspektides: (i)
kasutatud (vd0i ka kavandatavate) (digitaalsete) tehnoloogiliste lahenduste
mitmekesisus, (ii) ringmajandusega seotud klientide ja/v0i tarnijatega erineva
intensiivsusega suhtlustasemed (alates ,lks standard kbéigi jaoks” kuni vaga korge
~kohandamise” maar), (iii) erinevad riiklike ja/v0i EL-i regulatsioonide kohaldumise
tasemed, (iv) erinev majanduslik toimetulek ja arusaam kasumlikkust (alates ,,meil on
vdga kasumlik (lemaailmne monopol meie &rinisis” kuni ,me véitleme pidevalt rahalise
ellujgémise nimel”.

Ringmajanduslikud darimudelid ja nende elemendid olid neljas uuritud tédstusharus
Uldiselt levinud, kuigi nimetatud praktikate olulisus varieerus. Vorreldes teiste sektoritega
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margiti elektriseadmete to0stuses teistest enim, et uuringus kasitletud arimudelid ei
olnud ettevotete jaoks hetkel prioriteetsed. Peamiseks takistuseks nende rakendamisel
oli teadmiste, piisavate rahaliste vahendite ja huvitatud koostddpartnerite puudumine.
Lisaks oli erinev see, et keemiatdoostuses ei ole tooteohutuse tottu voimalik pakkuda
tooteid korduskasutuspoodides voi jagamisplatvormidel ning kasutatud toodete remondi-
ja parandamise temaatika ei ole samuti selles todstusharus asjakohane. Arvutite,
elektroonika- ja optikaseadmete toOstuses ning elektriseadmete toostuses olid need
praktikad samas levinud. Eelnevale lisaks olid erinevused ka td6stusharude sees, nt
arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete to6stuses oli arvutite ja elektronkomponentide
tootjate alamvaldkonnas suur hulk allhankijaid, kelle valmisolek ringmajanduslikke
praktikaid rakendada oli piiratud. Samas optikainstrumentide ja fotoseadmete tootjad
moodustasid innovaatilisema nisSi. Sama vGis tdéhele panna ka kemikaalide ja
keemiatdostuses, kus seebi, pesemis-, puhastus- ja poleervahendite tootjate hulgas oli
suurem valmisolek naha toote olelusringi tervikuna ning kelle drimudel oli juba ettevotet
luues ringmajanduslikke aspekte arvestav.

Ringmajanduslikke tehnoloogilise innovatsiooni praktikaid iseloomustas see, et
need olid kdikides uuritud toostusharudes vorreldes teiste ringmajanduslike tegevustega
kdige vahem levinud ja soov neid tulevikus rakendada oli samuti vaga piiratud. Peamiseks
takistuseks oli see, et investeeringud tehnoloogiasse ei olnud hetkel prioriteediks ning
puudusid vajalikud teadmised, millist tehnoloogiat kasutusele votta. Sellest vois
jareldada, et ettevotted, kellel oli olnud vdimalik tehnoloogiasse investeerida ja kes
vajasid spetsiifilist tehnoloogiat, olid vastavad investeeringud teinud. Kuivord kisitlusele
vastanud olid valdavalt 0-9 tddtajaga mikroettevotted, siis selgitas see nii rahaliste
ressursside kui laenu saamise vOimaluste piiratust.

Vorreldes ringmajanduslike &rimudelite ja nende elementide ning tehnoloogilise
innovatsiooni  praktikatega, ilmnes sotsiaalse innovatsiooni praktikate,
poliitikavahendite ja hariduslike ja kditumuslike praktikate puhul rohkem, et need
ei olnud hetkel ettevotete jaoks prioriteetsed. Samas eksisteeris arvestatav valmisolek
naid praktikaid tulevikus kasutusele votta. Takistuseks oli tihti kombinatsioon teadmiste
ja usalduse puudumisest nimetatud praktikate suhtes. Samuti ka rahaliste vahendite ja
huvitatud koostédpartnerite puudumine. Sotsiaalsed aga ka hariduslikud ja
kaitumuslikud ringmajanduslikud praktikad ulatuvad samas ettevottest valjapoole ning
vajavad koostdédpartnereid (kliendid, tarnijad, MTUd, teadusasutused, kohalikud
omavalitsused jne), kes peaksid omakorda olema teadlikud ja valmis
ringmajanduslikesse tegevustesse panustama.

Kisitluse tulemuste analiilisi pdhjal vois arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete
toostuses jareldada, et selles tdédéstusharus olid laiemalt levinud jargmised
ringmajanduslikud arimudeli elemendid:

toodete vastupidavusega arvestamine (k.a toodete parandamisel);

toodete valmistamine vastavalt kliendi tellimusele;

toodete parandamise voimaluse tagamine;

teave pakkumine remonditeenuste kohta;

pakendite kohandamine vastavalt kliendi vajadustele;

tooteohutuse tagamine (nt tuleohtlikkuse suhtes) pikendamaks toote eluiga.

Samas olid vaid alla veerandi arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete td6stuses
kisitlusele vastanud ettevotete seas levinud jargmised ringmajanduslikud praktikad:

e kasutatud toodete tagasivdtmine;
e toote pakkumine teenusena;
e teiste ettevotete jaakide kasutamine.

Siiski plaanis neljandik teiste ettevotete jaake tulevikus kasutusele votta kui leitakse
huvitatud koostdédépartnerid ja puuduolevad rahalised vahendid. Ringmajanduslikud
tehnoloogilise innovatsiooni praktikad olid pigem vahe levinud ning nende tehnoloogiate
kasutusele votmise vastu oli vahene huvi. Samas seni vahe kasutatud poliitikategureid
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nagu vabatahtlik laiendatud tootjavastutuse tasu moduleerimine, ©6komargised,
kvaliteedimargised imbertéddeldud toodetel ja finantsmehhanismid, mis aitavad kaasa
kogumise, imbertddtlemise, sorteerimise ja eeltéétlemise tehnoloogia arengule plaaniti
tulevikus rakendada. Peamisteks probleemideks oli teadmiste ja rahaliste vahendite
nappus, aga ka huvitatud koostédpartnerite puudumine. Sotsiaalse innovatsiooni ning
hariduslike ja kaitumuslike tegurite olulisus oli samuti madal. Tulevikus plaaniti teha
koostddd keskkonnahoidlike MTUde ja ilikoolidega materjalide omaduste analiiiisimisel
ja sekundaarmaterjalide kasutamisel. Neid tegevusi takistasid nimetatud praktikate
madal prioriteetsus ettevotte jaoks, huvitatud koostddpartnerite ja teadmiste puudumine
ning ettevotte ebakindel rahaline seisund.

Kemikaalide ja keemiatdodstuses olid laiemalt levinud jargmised ringmajanduslikud
arimudeli elemendid:

e ettevotte tasandil selle oluliseks pohimotteks pidamine, et &ritegevuse
jatkusuutlikkus on osa ettevotte vastutusest (hiskonna ees;

e pusivate ja bioakumuleeruvate kemikaalide ja toodete asendamine vahemohtlike
kemikaalide ja toodetega, et tootmine, toodete kasutamine ja vdimalik
Umbert6dtlemine oleks ohutu;

e arimudeli rakendamine, mis on suunatud toodete maksimaalse efektiivsuse ja
kasumlikkuse saavutamisele minimaalse kahjulike ainete kasutamisega
tootmises;

e toodete kujundamine kasutades véahem ohtlikke koostisosi;

e |ahipiirkonna tarnijate ja sisendmaterjalide kasutamine;

e pakendite Umbertddtiemine ja taaskasutus.

Samas olid vaid alla veerandi kemikaalide ja keemiatddstuses kisitlusele vastanud
ettevotete seas levinud jargmised praktikad:

e jddtmete Umbertéétlemine ettevdtte siseselt voi koostddpartnerite poolt;

e tagasivotmise tingimused (take-back agreements) voi toode-kui-teenus mudelid
ostu-mulgi lepingu osana;

e digitaalsete tehnoloogiate kasutamine, mis vdimaldavad klientidele uut
kasutuskogemust ja toodete saastlikumat kasutust;

e nutikate jaatmekaitluslahenduste kasutamine.

Takistustena tdid kusitlusele vastanud valja, et osad ringmajanduslike arimudelite
elemendid ei olnud nende jaoks asjakohased (nt puuduvad tagasivboetavad kasutatud
tooted). Samas margiti ka rahaliste vahendite ja kohati ka teadmiste puudumist.
Vahelevinud poliitikategurite osas nagu kvaliteedimargiste kasutamine imbertéédeldud
toodetel, keskkonnahoidlikes riigihangetes osalemine ja finantsmehhanismide
kasutamine, mis aitavad kaasa jaatmete kogumise, Umbertddtlemise, sorteerimise ja
eeltootlemise taristu arengule, olid ettevotted valmis neid tulevikus rakendama. Samuti
olid vahe levinud sotsiaalse innovatsiooni praktikad ning kaitumuslikud ja hariduslikud
tegevused, mis puudutavad koostédd klientide, MTUde, teadusasutuste ja kohalike
omavalitsustega ning ka siin oli huvi nende laiema kasutamise vastu tulevikus. Peamiseks
takistuseks oli nimetatud tegevuste madal prioriteetsus ja teadmiste puudumine.

Elektriseadmete toostuses olid levinud jargmised ringmajanduslikud &rimudeli
elemendid:

e toodete vastupidavuse aspektiga arvestamine;

e toodete loomisel nende parandamise vOimaluste tagamine ning teabe jagamine
remonditeenuste kohta;

e sisendi optimeerimine ja jaatmete vahendamine;

e pakendite kohandamine vastavalt kliendi vajadustele;

e pakendite sorteerimine ja tédtlemine liigiti.

Samas olid vahem kui veerandi kisitlusele vastanute elektriseadmete tootjate seas
kasutusel jargmised praktikad:

e ettevotte sees vOi koostdds partneritega oma toodete remontimine;
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oma tootmisjaakide pakkumine teistele ettevotetele;

klientide suunamine kasutatud tooteid ettevottele tagastama;
toodete pakkumine jagamisplatvormidel;

spetsiifiliste tehnoloogiate kasutamine jaatmete imbertootlemiseks.

Peamisteks takistusteks oli teadmiste ja huvitatud koostdédpartnerite puudumine.
Poliitikategurite puhul oli ettevotete seas suur huvi kvaliteedi- ja 6komargiseid tulevikus
kasutusele votta. Kaesoleval hetkel oli nimetatud tegurite puhul takistuseks teadmiste ja
huvitatud koostddpartnerite puudumine, vdhemal maaral ka nimetatud praktikate mitte
usaldamine. Sotsiaalse innovatsiooni praktikate ning hariduslike ja kaitumuslike
tegevuste laiendamise vastu oli ettevotetel samuti huvi. Eelkdige oli plaanis laiendada
koostédd teadusasutustega, erialaliitude ja keskkonnahoidlike MTUdega ning osaleda IPC
sertifitseerimisprogrammides.

Metallitoostuses olid laiemalt levinud jargmised ringmajanduslikud arimudelid ja nende
elemendid:

Idhipiirkonna tarnijate kasutamine;

sisendi optimeerimine ja/v0i jaatmete vdhendamine;

toodete vastupidavuse tagamine;

toote taastootmise toetamine, pakkudes komponentide taastamist ja asendamist;
projekteerimisel komponentide podratud tslikli pohimotte jargimine;
jatkusuutlike tehnoloogiate kasutamine materjalikulu ja jaatmete
vahendamiseks;

e ecttevOtte tasandil selle oluliseks pOhimotteks pidamine, et &ritegevuse
jatkusuutlikkus on osa ettevotte vastutusest lihiskonna ees.

Samas vdhem kui veerandi kusitlusele vastanud metallitoostuse ettevotete seas olid
kasutusel jargmised praktikad:

e kasutatud toodete tagastamise soodustamine;

e koostdo sOltumatute remonditookodadega;

e toodete pakkumine taaskasutuspoodides ja jagamisplatvormidel ning
annetusteks;

e cerinevate tehnoloogiate kasutamine Umbertoétlemiseks ja  jaatmete
sorteerimiseks;

e tarkade logistikalahenduste kasutamine.

Takistuseks oli teadmiste, huvitatud koostédpartnerite ja rahaliste vahendite puudumine.
Investeeringuid tehnoloogiatesse takistas eelkdige rahaliste vahendite puudumine ning
ka tulevikus ei oldud nende tegemise osas optimistlikud. Poliitikategurite puhul v3is ndha,
et ettevotted soovisid neid tulevikus rakendada. Eelkdige plaaniti kasutada senisest enam
vabatahtlikke o6komargiseid, kvaliteedimargiseid Umbertéédeldud toodetel ning
finantsmehhanisme ringmajanduslike praktikate juurutamiseks. Sotsiaalse innovatsiooni
praktikad ning hariduslikud ja kaitumuslikud tegurid olid vahe levinud, kuid nende hulgas
oli praktikaid, mida plaaniti tulevikus laiemalt rakendada. Olulisematena vo&ib vélja tuua
koost66 arendamise teadusasutustega materjalide analilisimisel ja klientide eelistuste
valjaselgitamisel, mida hetkel takistasid puuduvad teadmised, ebakindel rahaline seisund
ning raskused koostddpartnerite leidmisel. Samuti oli plaanis senisest suurem koost66
MTUdega arendamaks disainerite ja inseneride ringluseteemalist valjadpet, mida takistas
teadmiste ja rahaliste vahendite puudumine, samuti raskused huvitatud
koostdopartnerite leidmisel.

Fookusgrupi intervjuude tulemused naitasid, et arvutite, elektroonika- ja
optikaseadmete toostuses oli ringmajanduslike praktikate osatahtsus kasvamas, seda
nii valiskeskkonna muudatuste téttu (tehnoloogia areng ja suurem O&iguskeskkonna
reguleeritus) kui ka normide ja vaartuste muutumise labi ettevotte sees, mille puhul toote
vOi teenuse olelusringi vaadati senisest enam tervikuna. Takistusteks oli klientide piiratud
laiem valmisolek ringmajanduslike algatustega kaasa tulla, vdimaluste piiratus
rakendada ringmajanduslikke praktikaid kui ettevote tegeleb allhankega,
sertifitseerimiste ja 6komargiste taotlemise ressursimahukus.
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Kemikaalide ja keemiatoostuses nahti tulevikus digusliku regulatsiooni karmistumist,
suurenenud investeeringute vajadust ja toodete Uhtlustumist, mis muudab raskemaks
konkurentidest eristumise. Kuigi loodussobralikel keemiatoodetel on valja kujunenud
oma tarbijaskond, nahti siin arenguruumi klientide teadlikkuse tdstmise abil. Samuti oldi
huvitatud koostddst teadus- ja arendusasutustega toodete disaini ja pakendite
edasiaredamise osas.

Elektriseadmete toostuses oldi tuleviku suhtes optimistlikud, kuna antud té6stusharu
komponendid ja seadmed on sisendiks teiste sektorite valmistoodetele ning seoses
digipdoérde ja rohepodrdega suureneb nende olulisus aga ka surve ettevotetele
ringmajanduslikke praktikaid rakendada. Sarnaselt teistele tddstusharudele takistas
arengut piiratud investeerimisvbimekus ja kasvupotentsiaal ning laiema avalikkuse
kohati piiratud teadlikkus ringmajanduslikest praktikatest.

Metallitoostuses oli laiemaks valdkonna ettevotteid ihendavaks probleemiks metalli
sulatamise ja suuremahulise (mbertootlemise vdimaluse puudumine l&dhipiirkonnas,
Uhiskondlik vastuseis tootmistiksuste rajamisele, piiratud koost6d teadusasutustega ja
vOimekus investeerida.

Kokkuvdttes vBis valja tuua kolme liiki poliitikasoovitusi. Uhelt poolt oli oluline
toostusharu spetsiifiliste ringmajanduslike parimate praktikate koondamine ja levitamine
erialalitude ning VKEde hulgas. Ettevotete seas oli valmisolek juurutada
ringmajanduslikke praktikaid oma toodete olelusringi erinevates faasides, aga puudusid
teadmised (mille omandamine saab suuresti toimida vorgustikes, mis Uhendavad
Umbertdotlejaid, disainereid ja tootjaid, MTUsid ja teadusasutusi). Teisalt oli vajadus
rahastamisskeemide jarele koos noustamisteenustega ressursimahukate
ringmajanduslike praktikate rakendamiseks (investeeringud tehnoloogiasse,
digitaliseerimisse, sertifitseerimine ja kvaliteedi/6komargised). Siia alla kuulusid ka
ettevotete sisesed koolitused (vélisekspertide kutsumisega) ning osalemine
rahvusvahelistes sertifitseerimisprogrammides. Kolmandaks oli oluline Gldine teadlikkuse
tdstmine ringmajanduse olemusest ning VKEde aga ka klientide, tarnijate, MTUde,
teadusasutuste, kohalike omavalitsuste jt voimalustest ringmajanduslike praktikate
rakendamisel ja omavahelise koostd6 laiendamisel. Seda seetdttu, et ringmajanduslike
praktikate rakendamine vajab vorgustunud majandust ning erinevate osapoolte huvi,
teadlikkust ja kaasamist.
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LISAD

Esitatud eraldi failidena.

LiSA 1. UURINGU KUSIMUSTIKUD

Esitatud kaheksa eraldi failina, iga todstuse kohta (ks kisimustik kahes keeles
(eestikeelne, inglisekeelne).

LISA 2. FOOKUSGRUPI INTERVJUUDE
INTERVJUUKAVA JA OSALENUTE NIMEKIRI

Esitatud eraldi failidena - intervjuu kava Word failina ja esitlusena (PDF), mida kasutati
intervjuude labiviimisel.

LISA 3. KUSIMUSTIKE VASTUSED SPSS-
TOODELDAVA FAILINA

Esitatud nelja eraldi SPSS-téddeldava failina, iga todstuse kohta (ks.
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